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EPTSTOLA AD LANFRANCUM ARCHIEPISCOPUM 


Reverendo et amarido suo Domino et patri et doctori, Cantua- 
riae archiepiscopo, Anglorum primati, matri ecclesiae ca. 
tholicae fidei utilitatisque merito multum ampleotendo 
Lanf ranco: f:rater Anselmus Beccensis, vita peccator, ha- 
bitu monachus. 

Quoniam agenda sunt omfiia consilio, sed non omni con- 
silio, sicut scriptum est: orrnia fac cum consilio, et con- 
&iliariuc sit tibi wnus d>e mills: unum, quern scitis, non de 
mille, sed de omnibus mortalibus elegi, quern prae omnibus 
haberem consultorem in dubiis, doctorem in ignoratis, in 
excessibus correctorem, in recte actis approbatorem. Quo 
quamvis secundum votum uti non possim, decrevi tamen uti, 
quantum possum. Quamvis enim valde multi sint praeter 
prudentiam vestram de quorum multum proficere imperitus 
possim peritia, et quorum subiacere censurae mea me cogat 
imperitia; nullum tamen eorum novi, cuius me doctrinae iu- 
diciove tam confidenter tamque libenter quam vestro subu- 
ciam, et qui mihi tam paterno affectu se si res indiget exhi- 
beat, aut si res exigit, congaudeat. Quare, quoniam quidquid 
de paterno vestro mihi pectore impenditur, et sapientia est 
exquisitum et auctoritate roboratum et dilectione conditum: 
cum aliquid inde haurio, id me sua et dulcedine delectat et 
securitate satiat. Sed quoniam haec ipsa scienti loquor, his 
omissis, cur eorum meminerim, expediam. 

Quidam fratres, servi vestri et conservi mei, me saepe 
multumque rogantes tandem coegerunt, ut acquiescerem illis 
quaedam scribere, sicut in eiusdem scripturae praefatiuncula 
considerare poteritis. De quo opusculo hoc praeter spem eve- 
nit, ut non solum illi quibus instantibus editum est, sed et 
plures alii illud velint non solum legere, sed etiam transcri¬ 
ber. Dubitans igitur, utrum illud volentibus deiiegare debeam 
aut concedere, ne me* aut invitum putantes oderint aut stul- 
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CARTA AL A1R1ZOBISPO LAiNFRANCO 


A su senor, Padre y doctor Lanfranco, digno de toda reve- 
rencia y amor, arzobispo de Cantorbery, primado de In- 
glaterra, benemerito die la Ig'lesia catolica a causa de su 
fe y de sus servicios, el hermano Anselmo de Bee, pecador 
por la vida, monje por el habito. 

Como todo hay que hacerlo con consejo, pero no con un 
oonsejo cualquiera, siegun aquello de. la Sagrada Escritura: 
haz todo con oonsejo y tu consejo sea uno entre mil, he es- 
cogidiO uno que ya conoceis, no entre mil, sino entre todos 
los mortales, para poder consultarle en mis dudas, para que 
me ensene lo que ignoro, me corrija en lo que falte y me 
apruebe eil bien que haga. Y aun cuando no podre servirme 
de 61 a mi gusto, por lo menos le utilizare en la medida de lo 
posible, porque, aunque haya muchos que, sin contar con 
vuestras dotes de prudencia, podrian suplir mi falta de expe- 
riencia con su competencia, y a cuyo buen criterio obligue a 
sami&berme mi ignorancia, no oonozco, sin embargo, ninguno 
a euya doctrina y juicio me someta con tanta confianza y 
con tanto gusto couio al vuestro, y que se pre&te. a ayudarme 
con tan paternal^ afecto y con tanta alegria siempre que sea 
neoesario. De ahi es que todo cuanto me conoedeis por vues- 
tra benevolencia para conmigo, se halla lleno de sabiduria, 
revestido de una gran autoridad y, en fin, saturado de afecto, 
y, por lo mismo, todo cuanto me viene de vuestra persona lo 
encuentro' sumamente grato y lleno de seguridad. Pero para 
que recordar estas cosas a quien ya las conoce; mejor sera 
callarlas y seguir adelante. 

Algunos de los hermanos de habito, siervos vuestros y 
companeros mios, me lian insiistido mucho una y otra vez 
para que consintiese en redactarles lo que podeis ver ahora 
en el prefacio de este tratado. Pero ha ocurrido con 61 lo que 
menos sa esperaba, y es que no solamente me ban pedido 
leerlo y aun copiarlo los que me lo pidieron, sino otros mu¬ 
chos, y no se que hacer, si negarselo o concederselo, porque 
en el primer caso me lo tomaran a mal, y en el segundo me 


t urn agnoscentes derideant: ad singularem meum recurro con- 
si’Iiari um , et scripturam ipsam examinandam vestro rnitto 
iudieio, ut eius auctoritate aut inepta a conspectu prohibea- 
tur, aut correcta volentibus praebeatur. 


PROLOGUS 


Quidam fratres saepe one studioseque precati . sunt, ut 
quaedam, quae illis de meditanda divinitatis essentia et qui- 
busdam aliis huiusmodi meditationi cohaerentibus usitato ser- 
mone colloquendo protuleram, sub quodam eis meditationis 
exemplo describerem. Cuius scilicet scribendae meditationis 
magis secundum suam voluntatem quam secundum rei faci- 
litatem aut meam possibilitatem, hanc mihi formam praesti- 
tuerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea 
persuaderetur, ised quidquid per singulas investigationes fi¬ 
nis asseneret, id ita esse piano stilo et vulgaribus argumentis 
simplieique disputatione et rationis necessitas breviter coge- 
ret et veritatis claritas patenter ostenderet. Voluerunt etiam, 
ut nec simplicibus paeneque fatuis obiectionibus mihi occur- 
rentibus obviare contemnerem. j 

Quod diu quidem tentare recusavi atque me cum re ipsa 
/.nm p g rpns multis me rationibus excusare tentavi. Quanto 
enim id quod petebant usu sibi optabant facilius, tanti illud 
mihi actu iniungebant difficilius. Tandem tamen victus cum 
precum modesta importunitate turn studii eorum non con- 
temnenda honestate, invitus quidem propter rei difficultatem 
et ingenii mei imbecillitatem quod precabantur incepi, sed 
libenter propter eorum caritatem quantum potui secundum 
ipsorum definitionem effeci. Ad quod cum ea spe sim adduc- 
tus, ut quidquid facerem, illis solis a quibus exigebatur, esset 
notum, et paulo post eisdem i dip sum ut vilem rem fastidien- 
tibus contemptu esset obruendum (scio enim me in eo non 
tarn precantibus satisfaccre potuisse, quam precibus meis 
me prosequentibus finem posuisse), nescio tamen quo pacto 
sic praeter spem evenit, ut non solum praedicti fratres, sed 
et plures alii scripturam ipsam quisque sibi earn transcri- 
bendo in longum memoriae commendare satagerent. 

Quam ego saepe retractans nihil potui invenire me in ea 
dixisse, quod non catnoiicorum patrum et mai-ime beati 
Augustini scriptis cohaereat. Quapropter si cui videbitur, 
quod in eodem opusculo aliqu d protuierim, quod aut nimis 
novum sit, aut a veritate dissentiat, rogo ne statim me ad 
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tomaran por un nedo. En estas dudas recurro a mi conse- 
jero y someto a su juicio mi escrito para que con su autori- 
dad supnma lo que esta mal o lo presente corregido a los 
que lo daseen. 


PROLOGO 

. Algunos hermanos me han pedido con frecuencia y con 
mstancias que les ponga por escrito y en forma de rnedita- 
cion ciertas ideas que yo les habia comunicado en una con- 
versacion familiar sobre el metodo que se ha de seguir para 
medxtar sobre la esencia divina y otros temas afines a este. 
Consultando mas bien su deseo que la facilidad de la ejecu- 
cion o la medida de mis propias fuerzas, me trazaron el plan 
de mi escrito, pidiendome que no me apoyase en la autoridad 
de las -Sagradas Escrituras y que expusiera, por medio de 
un estilo claro y argumentos al alcance de todos, las con- 
clusiones de cada una de nuestras investigaciones; que fuese 
fiel, en fin, a las reglas de una discusion simple, y que no 
buscase otra prueba que la que resalta espontaneamente del 
encadenamiento neoesario de los procedimientoe de la raz<5n 
y de la evidencia de la verdad. Tambien han querido que 
no me desdenase de responder a las objeciones de los sim¬ 
ples y aun de los necios. Por mucho tiempo me rehuse y mi- 
diendo esta empresa con mis fuerzas, no deje de encontrar 
numerosas razones para excusarme, porque cuanto mayores 
eran sus exigencias para que hicie.se facil esa materia, tanto 
mas aumentaban para mi la dificultad con sus deseos. Ven- 
cido, finalmente, por la molesta importunidad de sus oracio- 
nes y por su piadoso y respetable celo, mas que contrariado 
por la dificultad del tema y la debilidad de mi espiritu con¬ 
sent por el carino que les tengo, en realizar, tan exacta- 
mente como pueda, el plan que me habian trazado. Lo que 
mas me decidio fue la esperanza de que este escrito no seria 
conoado mas que de aquellos que me lo habian pedido, y que 
muy pronto, cansados de leerle, no tardarian en sepultar en 
el desprecio y el olvido una obra hecha mas para que dejasen 
de molestarme con sus instancias que para satisfacer com- 
petentemente su justa curiosidad. Pero ha ocurrido no se 
como, y contra mi esperanza, que han sacado copias del rna- 
nuscnto para aprenderselo de memoria y conservarlo por 
tiempo largo, no solamente los hermanos, sino tambien otras 
personas en gran numero. Al examinarlo de nuevo escrupu- 
losamente, no he hallado en el nada que no se ajuste riguro- 
samente a los escritos de los Santos Padres, y principal- 
mente de San Agustin. Si alguien, pues, encontrase en este 
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praesuraptiorem novitatum aut falsitatis assertorem excla- 
met, sed prius libros praefati doctoris Augustini De Trinitate, 
diligenter perspiciat, deinde secundum eos opusculum meum 
diiudicet. Quod enim dixi summam trinitatem posse dici tres 
substantias, graecoS secutus sum, qui confitentur tres sub- 
stantias in una persona eadem fide, qua nos tres personas in 
una substantia, nam hoc significant in Deo per substantiam, 
quod nos per personam. Quaecumque autem ibi dixi, sub 
persona secum sola cogitatione disputantis et investigantis 
ea quae prius non animadvertisset, prolata sunt, sicut scie- 
ham eos velle quorum petitioni obsequi intendebam. 

Precor autem et obsecro vehementer, si quis hoc opuscu¬ 
lum voluerit transcribere, ut hanc praefationem in capite 
libelli ante ipsa capitula studeat praeponere. Multum enim 
prodesse puto ad intelligenda ea quae ibi legerit si quis prius, 
qua intention© quove modo disputata sint, cognoverit. Puto 
etiam quod si quis hanc ipsam praefationem prius viderit, 
non temere iudicabit, si quid contra suam opinionem pro- 
latum invenerit. 

CAPITULUM I 

Qutffi SIT QUIDDAM OPTIMUM ET MAXIMUM ET SUMMUM OMNIUM 
QUAE SUNT 

Si quis unam naturam, summam omnium quae sunt, so- 
lam sibi in aeterna sua beatitudine sufficientem, omnibusque 
rebus aliis hoc ipsum quod aliquid sunt aut quod aliquomo- 
do bene sunt, per omnipotentem bonitatem suam dantem et 
faeientem, aliaque perplura quae de Deo sive de eius creatura 
necessario credimus, aut non audiendo aut non credendo igno- 
rat, puto quia ea ipsa ex magna parte, si vel mediocns ingenii 
est, potest ipse sibi saltern sola ratione persuadere. Quos 
cum multis modis facere possit, unum ponam, quern illi aes- 
timo esse promptissimum. Etenim cum omnes frui soils iis 
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opuscule) alguna opinidn novedosa, sospechosa o contraria 
a Ja yerdad, que no me trate en seguida como un innovador 
o apostol de la mentira; que lea atentamente el tratado de 
San Ajgustin sobre la Trinidad y que juzgue mi escrito segun 
a Pad ?‘ Cuando di S° < l ue se podia considerar 

a la Trinidad como tres substancias, he seguido la opinion 
^ OS I- ieg / S \ qUe admiten tres substancias en una esencia, 
compartiendo la misma fe que nosotros, que confesamos 
;f"r rS ° n ^f Una substancia - P° r que entienden por subs- 
tenaa en Dios lo que entendemos por persona. En cuanto a 
J® que y° dl &°- , l0 Presento suponiendo un hombre que 
^naybuscaenla soledad de sir pensamiento lo quern 
un pnncipiq no habia comprendido: tal era el voto de las 
hermanos y el deseo que yo queria satisfacer. Por lo demas 
5 aeg0 lustancias a aquel que transcriba esta obra que 
tenga cmdado en encabezarla con este prologo, porque tiene 
su utihdad para la mteligencia de lo que sigueel saber en 
que intencion y de que manera ha sido escrita esta disertl 
£'^ eilso ’ ademas, que el que lea este prologo no se dejara 
Ueyar de un juicio apasionado si eneuentra en el algun prin- 
cipio contrario a sus opiniones. ® pnn 


CA PITUiLO I 

Que hay algo absolutamente bueno, grande y superior 

A TODO LO QUE EXISTE 1 

. * Si a ?SU fen i&aora que existe una naturaleza unica supe- 
, todo cuant< ? e xi st«, que se basta a si misma en su 
eterna bienaventuranza y que por su omnipotent© bondad da 
a cada criatura lo que hace que ©11a sea lo que es y el que 
sea buena en algun aspecto; si ignora otros muchos puntos 
CreemOS sobre Dios y 135 criaturas, no 
TStf! e / ta . lgnorancia v€n £ a d e falta de instruccion 
de falta de fe, pienso que, con tal que sea un poco inteli- 

SfS por “ sola raz6 ”’ al men “ «■ *"»■ 

- C °“° puede h ? cer esto de muchas maneras, le pre¬ 
sen tare una que, segun creo, le sera muy facil. Como quiera 

la e^sfencifde^ 1 ^ 11 ™^ e l 5 ’ ^ seImo <&*** demostrar 

£ S~ Se^o 1 X^Ts 

esI n P HF£ S ,.;An bl i eS ’t ™ <lS sa b>?s, m As virtuosos. Lo cual significa que 

Ctn d acto me y id e? 
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appetant quae bona putant, in promptu est, ut aliquando 
mentis oculum convertat ad investigandum illud unde sunt 
bona ea ipsa, quae non appetit nisi quia iudicat esse bona, 
ut deinde ratione ducente, et illo prosequente ad ea quae irra- 
tionabiliter ignorat, rationabiliter proficiat. In quo tamen, 
si quid dixero quod maior non monstret auctoritas, sic volo 
accipi, ut quamvis ex rationibus quae mihi videbuntur, quasi 
necessarium concludatur, non ob hoc tamen omnino necessa 
rium, sed tantum sic interim videri posse dicatur. 

Facile est igitur ut aliquis sic secum tacitus dicat: cun 
tam innumerabilia sint bona, quorum tam multam diversita 


tern et sensibus corporeis experimur et ratione mentis discer 
nimus, estne credendum esse unum aliquid, per quod unum 
sint bona quaecumque bona sunt, an sunt bona alia per aliud 
Oertissimum quidem et omnibus est volentibus advertere 
perspicuum quia, quaecumque dicuntur aliquid ita, ut ad ii 
vioem magis vel minus aut aequaliter dicantur: per aliquid 
.dicuntur, quod non aliud et aliud sed idem intelligitur in di- 
versis, sive in illis aequaliter sive inaequaliter consideretur. 
Nlam quaecumque iusta dicuntur ad invicem sive pariter, 
sive magis vel minus, non possunt intelligi iusta nisi pt 
iustitiam, quae non est aliud et aliud in diversis. Ergo cui 
certum sit quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut 
aequaliter aut inaequaliter sint bona, necesse est ut omnia 
sint per aliquid bona, quod intelligitur idem in diversis bonis, 
licet aliquando videantur bona dici alia per aliud. 

Per aliud enim videtur dici bonus equus quia fortis est 
et per aliud bonus equus quia velox est. Cum enim dici vS 
deatur bonus per fortitudinem et bonus per velocitatem, nc 
tamen idem videtur esse fortitudo et velocitas. Vierum i 
equus, quia est fortis aut velox, idcirco 'bonus est: quomodo 
fortis et velox latro malus est? Potius igitur, quemadmodum 
fortis et velox latro ideo malus est quia noxius est, ita fortis 
et velox equus, idcirco bonus est quia utilis est. Et quidem 

tuismo es ilimitado y solo puede limitarle la potencia o sujeto que 
le recibe. Asi, la sabidurla, mientras no cs limitada por el sujeto 
que la recibe, es infinita en razon de sabidurla. Y la blancura, cas 
que subsistiese por si sola, a modo de las ideas platonicas, y no fuese 
recibida y limitada por el sujeto, serla infinita en su llnea, es decir 
en razon de blancura. 


tadas en los seres suponen que por en< 
feocion, no participada, no recibida, r 
participan los demas. Esa perfeccion, 
perfeccjdn participan en mayor o mem 


>erfecciones que vemos limi 
:ima de ellas existe una per 
io medida, no limitada, q 
ese ser perfecto, de cu 1 
)s grado los demfis, es Di< 
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Jte^er q« taca, a conooer to'JTJ T^aMe 

no *'«'“* «» que 

que se piense aue Una autondad mayor 2 , deseo 

parecen P ciertas? la conclusion ^ laS razones que me 
ria, esta no debera sin ea P reserdada como necesa- 

solutamente neeesa’ria sit?^5°' S6r COnsiderada como ab- 

- g ~ smst— 

- Puesto que hay tanta abundanni & ^ ™ lsmo mteriormente : 

necesidad nos es conocida por la expenenS’d^r ™ Itiple 
y por la intention del esniritu de los sentidos 

ser unico, por el cua E? / 0 creer quo existe un 
que son buenas, o tey t0daS las cosas 

de El son buenas po/aSKS? Es JZ ^ S °* distintas 
todo el que quiere nrestar ntonA; - cierto y evident® para 
entre los cuales existe una SS dfmaf 08 108 ° bjetos 
igualdad, son tales en virtudtfe un* aS y menos > 0 d « 
sino la misma en todol aL T n0 es difere nte, 

«e halle en ellos en proporcion To eI que 4sta 

las cosas que se dicen histas in/Z 0 d si ^ ua |- p orque todas 
que sean mas o men^X*^ reIaci6n a las ^as, 
cebidas como justas mas aue nnT , J , USt ? S ’. ao Pueden ser con- 
ser distinta en los dhtrso?obfetos 11a p Jastlcla ’.qu e no puede 
es cierto que todas las cosas bnenn 0 P c<msi S««Ote, como 
lo son igual o desigSmente 1 ^ c ° m P aradaa entre si, 
por algo que se contibe ident’ico en toda** qU6 Sean bue nas 
sas cosas buenas parecen a vec^ se ? bSena^ 1 " 6 la ? 
tinto; porque un cabalin , Duenas por algo dis- 

una cosa en cuanto es animoso^SS Ser bueno P or 

pido. Porque, aunque se dira ’„ y P ° r ^ tra en cuanto es ra- 
por la rapidez, no 9 parece ^ ? t £S bueno P° r el valor y 
valor sean una misma cosa p™ bar ? 0 ’ q ue la rapidez y eli - 
porque es valiente y rapido’ -por L™ caball< ? es buenol 

y rapido es malo? Por condguieSe hat Z¥ r6n . . 

que asi como un ladron osadl y rapidJen 9 ^, maS bien / 
porque es dafiino, de igual modo i^oKolf . a “ 10n e s malo 
P»«l« « «il. De ordin”ri?e!!^*So 

y ie% iSSSk.'y i“* ■S»Sr*das Escritur., 

ensenanzas de la £e. 1 poner a iah o su sumisidn a las 
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nihil solet putari bonum nisi aut propter aliquam utilitatem, 
ut bona dicitur salus et quae saluti prosunt, aut propter 
aliquam honestatem, sicut pulchritudo aestimatur bona et 
quae pulchritudinem iuvant. Sed quoniam iam perspecta ra¬ 
tio nullo potest dissolvi pacto, necesse est omne quoque utile 
vel honestum, si vere bona sunt, per idipsum esse bona per 
quod necesse est esse cuncta bona, quidquid illud sit. 

Quis autem dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt 
bona, esse magnum bonum? Illud igitur est bonum per seip¬ 
sum, quoniam omne bonum est per ipsum. Ergo consequitur, 
ut omnia alia bona sint per a.iud quam quod ipsa sunt, et 
ips um solum per seipsum. At nullum bonum quod per aliud 
est, aequale aut maius est eo bono^ quod per se est bonum. 
Illud itaque solum est summe bonum, quod solum est per se 
bonum. Id enim summum est, quod sic supereminet aliis, ut 
nec par habeat nee praestantius. Sed quod est summe bonum, 
est etiam summe magnum. Est igitur unum aliquid summe 
magnum, id est, summum omnium quae sunt. 


CAPITULUM II 
Die eadem ke 

Quemadmodum autem inventum est aliquid esse summe 
bonum, quoniam cuncta bona per unum aliquid sunt bona, 
quod est bonum per seipsum: sic ex necessitate colligitur 
aliquid esse summe bonum, quoniam quaecumque magna 
sunt, per unum aliquid magna sunt, quod magnum est per 
seipsum. Dico autem non magnum spatio, ut est corpus ali- 
quod; sed quod quanto maior, tanto melius est aut dignius, 
ut est sapientia. Et quoniam non potest esse summe magnum 
nisi id quod est summe bonum, necesse eSt aliquid esse maxi¬ 
mum et optimum, id est summum omnium quae sunt. 
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bueaa una CQsa mas que por razon de su utilidad. 
la y 10 qUe la favor€ce - como la belkza y lo que 

f Per ° C01 ^° 10 prueba incontestablemente la ra- 
, ™ ya P .. ta en evidencia, es tambien necesario que todo 
hnenn Utl1 u h ° ne ® to ’ S1 es verdaderamente bueno, sea 
que lo es ^ precisamente P or lo ™al es bueno todo lo 

es bt^no^nin 11 / iqui6n podria dudar q ue aquello por lo cual 
® 10 qu . e es bueno 110 sea un gran bien? Este bien 

es bueno por si mismo, puesto que todo bien viene nor el 
t0d ° S Ios . otros biene ® proceden de otro que ellos 
f €S p0r Si mismo - E1 biea que viene de otro no es 

S 1 Ste^r^ :o S b bUen ° P °7 b “ may ° r que SblamTnte 
a^ sofamfni soberanaftl ente porque es bueno por si, p 0 r- 
otros mi^nn^i^ SUprem ? e . 1 que su P era de tal modo a los 

7 !P be ? ana mente.bueno y.soberanamente SS&) 
es deem, absolutamente superior a todo lo que existe ’l 


CAPITULO II 
Eel mismo tema 1 

h 7° S e ? contr ado que hay un ser soberanamente 
bueno, considerando que todos los objetos buenos son tales 
por un ser que es bueno de por si, del mismo modo hay que 
de s ee queba y un ser soberanamente gran¬ 
ge ef^anl™ ^ ° 10 qUe es £ rande lo es P» un ser 

que es grande por si mismo, grande, digo, no nor la exten 

m6n, como un cuerpo, sino tal, que cualito mis grande es‘ 

nn^ d iPw, y b H eno es > como la sabiduria. Y puesto que no 
puede haber nada soberanamente erandf* mnc i ** 

taeno> «, w 

soberanamente grande y soberanamente bueno, es decir ab 
solutam ente superior a todo lo que exist*. ’ 

ca Pitulo, el santo Doctor prueba la existencia del ver 
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CAPITULUMj III 

Quod sit quaedam natura, per quam est quidquid est, et 

QUAE PER SE EST, ET EST SUMMUM OMNIUM QUAE SUNT 


Denique non solum omnia bona per idem aliquid sunt 
bona, et omnia magna per idem aliquid sunt magna, sed 
quidquid est, per unum aliquid videtur esse. Omne namque 
quod est, aut est per aliquid aut per nihil. Sed nihil est per 
nihil. N!on enim vel cogitari potest, ut sit aliquid non per 
aliquid. Quidquid est igitur, non nisi per aliquid est. Quod 
cum ita sit, aut est unum aut sunt plura, per quae sunt 
cuncta quae sunt. Sed si sunt plura, aut ipsa referuntur ad 
unum aliquid per quod sunt, aut eadem plura singula sunt 
per se, aut ipsa per se invicem sunt. At si plura ipsa sunt 
per unum, iam non sunt omnia per plura, sed potius per iilud 
omnium, per quod haec plura sunt. Si vero ipsa plura singula 
sunt per se, utique est una aliqua vis vel natura existendi 
per se, quam habent, ut per se sint. Non est autem dubium 
quod per id ipsum unum sint, per quod habent ut sint per 
se. Verius ergo per ipsum unum cuncta sunt, quam per plura, 
quae sine eo uno esse non possunt. Ut vero plura per se invi- 
oem sint, nulla patitur ratio, quoniam irrationabilis cogitatio 
est, ut aliqua res sit per iilud cui dat esse. Nam nec ipsa 
relativa sic sunt per invicem. Cum enim Dominus et servus 
referantur ad invicem, et ipse homines qui referuntur, omnino 
non sunt per invicem, et ipsae relationes quibus referuntur, 
non omnino sunt per invicem, quia eaedem sunt per subiecta. 
Cum itaque veritas omnimodo excludat plura esse per quae 
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CAPITULO III 


Que hay una naturaleza for la cual es todo lo QUE ES' 

QUE ESTA NATURALEZA SUBSISTS FOR si MISMA Y ES ABSOLU- 
TAMENTE SUPERIOR A TO'DD LO QUE EXISTE 1 


Fmalmente, no solo todo lo que es bueno y grande lo es 
en virtud de una sola y misma cosa, sino que tambien todo 
hMPm. existe pare ce existir en virtud^e ui sob vlnismo 
t-*' Por 9 u « todo lo que existe viene de algo o de la nada 
™ da n ° P uede recibir el ser de la nada, porque ni 
siquuera se puede imaginar que haya algo sin causa; luego 
lo que existe no tiene el ser mas que en virtud de otra cosa. 
Asi las cosas, o la causa de lo que existe es unica o hay 
varias; su hay varias, o convienen en un principio comun 
que las ha dado el ser, o existen cada una de por si, o se 
han creado mutuamente. AJhora bien, si provienen 'de un 
mismo principio, ya no tienen un origen multiple, sino tinico. 
Si existen cada una por si misma, hay que suponer la exis- 
tenma de una fuerza o una naturaleza a la que es propio 
existir por si, y de la que tienen su prerrogativa de existir 
por si mismas; pero entonces es indudable que existen por 
aquel^ mismo y sblo del cual tienen la propiedad de existir 
por si mismas. Es, pues, mas acertado decir que existen to- 
das por razon de este principio unico, mas que por razon de 
yarns, los cuales por ningiin concepto podrian existir sin 
ei. En cuanto a una existencia por mutua comunicacion, no 
hay ningun principio que permita admitirlo, porque seria ■ 
contradictors que una cosa recibiese el ser de aquella a la 
cual ella se to da, y las relaciones mismas no se crean a si 
mutuamente. El esc'lavo y el amo eon ciertamente tales re- 
lativamente el uno al otro, pero los hombres a los cuales 
aplicamos estas calificaciones diversas y relativas no existen 
m uno m otro en virtud de una creacion mutua, y estas rela- 
ciones mismas que reinan entre ellos no estan producidas 
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cuncta sint, necesse est unum illud esse, per quod sunt cuncta 
quae sunt. 

Quoniam ergo cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum, 
proculdubio et ipsum unum est per seipsum. Quaecumque 
igitur alia sunt, sunt per aliud, et ipsum solum per seipsum. 
At quidquid est per aliud, minus est quam illud per quod 
cuncta sunt alia, et quod solum est per se. Quare illud quod 
est per se, maxime omnium est. Est igitur unum aliquid, 
quod solum maxime et summe omnium est. Quod autem ma¬ 
xime omnium est, et per quod est quidquid est bonum vel 
magnum, et omnino quidquid aliquid est id necesse est esse 
summe bonum et summe magnum, et summum omnium quae 
sunt. Quare est aliquid, quod, sive essentia, sive substantia 
sive natura dicatur, optimum et maximum est, et summum 
omnium quae sunt. 


CAPITULUM IV 


De eadem re 

Amplius. Si quis intendat rerum naturas, velit nolit, sen- 
tit non eas omnes contineri una dignitatis paritate, sed quas- 
dam earum distingui graduum paritate. Qui enim dubitat 
quod in natura sua ligno melior sit equus, et equo praestan- 
tior homo, is profecto non est dicendus homo. Cum igitur 
naturarum aliae aliis negari non possint meliores, nihilomi- 
nus persuadet ratio aliquam in eis sic supereminere, ut non 
habeat se superiorem. Si enim eiusmodi graduum distinctio 
sic est infinita, ut nullus ibi sit gradus superior quo superior 
alius non inveniatur, ad hoc ratio deducitur, ut ipsarum mul- 
titudo naturarum nullo fine claudatur. Hoc autem nemo non 
putat absurdum, nisi qui nimis est absurdus. Est igitur ex 
necessitate aliqua natura, quae sic est alicui vel aliquibus 
superior, ut nulla sit cui ordinetur inferior. 

IHaec vero natura quae tails est, aut sola est, aut plures 
sunt et aequales: cum aequales esse non possint per diversa 
quaedam, sed per idem aliquid, illud unum per quod aequali- 
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aCd °, n ? ciproca 2 - Porque no existen mas que por la 
d e P J,° S f jet ° S entre los cua ^ co q ncebimos 
^admitfr ^l! memento e n que la verdad no permits 
q ! a causa de todas cosas es multiple, es nece- 

eSte m exSt^T* Sea ™ iCa ’. y puesto todo lo que 
| existe no existe mas que en virtud de una causa unica 

to qUe e8ta . causa dnica exi »ta por si misma. Todo 

s ° su ongen de otro. Solamente ella existe por 

r t0 f° - ° que exlste P° r otro es menor que la 
usa que ha producido todos los seres v que existe nor si 
todTto ^^to que existe por si mismo es mayor que 
glodemas Hay, pues, un principio supertor', y'finlco a 
,f xlste - A ' hora bien, aquel que es superior a todas 
las cosas, el que comumca el ser, la bondad y la grandeza 


lL% d0 10 que " €S bueno y grande,' elte^rtorzoskmS^ 
/beranamente bueno, grande y superior a to que existe. Existe 
I !!t 3 ’ alglin ser que, bien sea llamado esencia substancia o 
teloTo " perfBCta "^ y « en fin^Tpe- 
-b 


CAPITUiLO IV 


El mismo tema 

Si alguien examina atentamente las naturale- 
zas distintas que se ofrecen a el, quiera o no se da cuenta 

rdistin'r t0daS el miSm ° grado de dignidad, sino qJe 
de we el cabaho 1 '^ “ ay0r ° menor nobleza - E1 que duda 
rWp t Ji u bal l° no , es por su naturaleza superior a la ma- 
hnmhZ p h0mbre al . caball °- no seria digno de ser llamado 
iS?? r conai guiente, asi como no se puede negar que 
entie ias diversas naturalezas hay algunas mejores que otras 

Tlai ° b lg ? a deducir que ha, y ™ a tan supertor 
a las otras, que no la hay mayor. Si, en efecto, la distincion 

vado wff^ S - ? 68 infinita - de s uerte que el mas ele- 
todavia otro por encima, hay que admitir que no 
habra hmite en el numero de las naturalezas, princmio tan 
atosurdo, que salta a la vista, a menos que sea un tosensato 
Existe por tanto, necesariamente una naturaleza cuya su- 
penoridad sobre las otras sea tal, que no quede inferior 
a nmguna; pero esta naturaleza, tal como nosotros acaba- 
mos de presentarla, es unica o hay varias del mismo genero, 
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ter tam magnae sunt, aut est idipsum quod ipsae sunt, id est 
ipsa earum essentia, aut aliud quam quod ipsae sunt. Sed 
si nihil est aliud quam ipsa earum essentia: sicut earum 
essentiae non sunt plures sed una, ita et naturae non sunt 
plures sed una. Idem namque natura hie intelligo quod essen- 
tiam. Si vero id per quod plures ipsae naturae tam magnae 
sunt, aliud est quam quod ipsae sunt, pro certo minores sunt 
quam id, per quod magnae sunt. Quidquid enim per alium 
est magnum, minus est quam id, per quod est magnum. 
Quare non sic sunt magnae, ut illis nihil sit maius aliud. 
Quod si nec per hoc quod sunt, nec per aliud possibile est 
tales naturas plures quibus nihil sit praestantius, nullo modo 
possunt esse naturae plures huiusmodi. Restat igitur unam 
et solam aliquam naturam esse, quae sic est aliis superior, 
ut nullo sit inferior. Sed quod tale est, maximum et optimum 
est omnium quae sunt. Est igitur quaedam natura, quae est 
summum omnium quae sunt. Hoc autem ess| non potest, nisi 
ipsa sit per se id quod est, et cuncta quae sunt, sint per ipsam 
id quod sunt. Nam cum paulo ante ratio docuerit id quod 
per se est et per quod alia cuncta sunt, esse summum omnium 
existentiuni: aut e converso id quod est summum, est per se 
et cuncta alia per illud, aut erunt plura summa. Sed plura 
summa non esse, manifestum est. Quare est quaedam natura 
vel substantia, quae per se est bona et magna et per se est 
hoc quod est, fet per quam est, quidquid vere aut bonum 
aut magnum aut aliquid est, et quae est summum bonum, 
summum magnum, summum ens, sive subsistens, id est sum¬ 
mum omnium quae sunt. 
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iguales entre si. Ahora bien, como no pueden ser iguales por 
condiciones diferentes, sino por una condicion unica e iden- 
tica, esta condicion unica que las hace iguales en grandeza 
es » ° ellas mismas 1 u otra cosa distinta de ellas. Pero si no 
i es mas que su propia esencia, como ellas no tienen varias 
3 \i, : t, esenc ias, sino una sola, se seguiria que no hay varias natura- 
> ■, fltezas, sino una sola, porque aqui hay que entender por natu- 
? . j| rale2a lo mismo que esencia. Si, por el contrario, aquello que 
ri ' hace que muchas naturalezas sean igualmente grandes es 
distinto de la naturaleza misma, seguramente que ellas son, 
a su vez, menores que lo que les comunica su grandeza, 
■porque todo lo que es grande por comunicacion de otro, es 
menor que aquello de lo que recibe su grandeza. No son, 
pues, de tal manera grandes que no tengan nada por encima 
de ellas. Y si ni por parte de su esencia ni por parte de un 
elemento extrano es posible que existan esas naturalezas 
iguales y supremas, queda que no pueden existir de ningun 
modo. Queda, pues, esta naturaleza unica, que es superior 
a todas, hasta el punto de no admitir inferioridad con res- 
pecto a ninguna. Pero el ser que llena estas condiciones es 
soberanamente grande y bueno, esta por encima de todo lo 
que existe. Hqy* pues, una naturaleza superior a todo lo 
creadp, y esto no puede ocurrir sin que exista por si misma 
y sin que todo lo demas que existe haya recibido de ella su 
existencia, porque como la razon nos demostraba hace un 
momento que lo que es por si mismo, y por lo cual existe 
todo, es superior a todo lo demas, reciprocamente, o este 
principio superior existe neoesariamente por si mismo y co¬ 
munica el ser a todas las cosas, o hay varios principios su- 
periores; pero es evidente que no puede ser esto. Existe, 
pues, una sola naturaleza. substancia o esencia. que es bue- 
n^ y grande._por si misma, que saca su ex istencia ae su 
propio seno, y de Ta' CuaJ emanan verdaderamente la bondad, 
la grandeza, lajdstenda, que, por consiguientc, es la sobe- 
rana^ondad y grandeza, el ser y la substancia por excelen- 
cia; en una palabra, el principio superior a todo. 

1 Es deeir, su esencia. A/ 


CAPITULUM V 


Qtjod sicut illa est per se et alia per illam, ita sit ex se 

ET ALIA EX ILLA 

Quoniam itaque placet quod inventum est, iuvat indagare 
utrum haec ipsa natura et cuncta quae aliquid sunt, non sint 
nisi ex ipsa, quemadmodum non sunt nisi per ipsam. Bed 
liquet posse dici quia quod est ex aliquo, est etiam per id 
ipsum, et quod est per aliquid, est etiam ex eo ipso, quem¬ 
admodum quod est ex materia et per artificem, potest etiam 
dici esse per materiam et ex artifice, quoniam per utrumque 
et ex utroque, id est ab utroque habet ut sit, quamvis aliter 
sit per materiam et ex materia, quam per artificem et ex ar¬ 
tifice. Consequitur ergo ut quomodo cuncta quae sunt, per 
summam sunt naturam id quod sunt, et ideo illa est per 
eeipsam, alia vero per aliud, ita omnia quae sunt, sint ex 
eadem summa natura, et idcirco sit ilia ex seipsa, alia autem 
ex alio. 

CAPITULUM VI 

Quod illa non sit ulla iuvante causa ducta ad esse, nec 

TAMEN SIT PER NIHIL AUT EX NIHILO; ET QUOMODO INTELLIGI 
POSSIT ESSE PER SE ET EX SE 

Quoniam igitur non semper eundem habet sensum, quod 
dicitur esse, per aliquid aut esse ex aliquo, quaerendum est 
diligentius, quomodo per summam naturam vel ex ipsa sint 
omnia quae sunt. Et quoniam id quod est per seipsum, et id 
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CAPITULO V 

Como esta naturaleza existe por si misma y las otras por 

ELLA, DE IGUAL MANERA ELLA ES DE Sf MISMA Y LAS OTRAS 
DE ELLA 1 

Puesto que estamos de acuerdo sobre las razones descu- 
biertas hasta el presente, conviene que nos preguntemos si 
esta naturaleza superior y todos los otros seres son necesa- 
riamente de ella, como son necesariamente por ella. Ahora 
bien, ee puede decir igualmente de una cosa que es de o por 
otro, y reciprocamente, que lo que es de una cosa .es tam- 
bien por ella. Se dira, por ejemplo, de un objeto que es de 
tal materia y por tal obrero, o que es de la mano de tal 
obrero y por el empleo de tal materia y por tal obrero, o que 
es de la mano de tal obrero y por el empleo de tal materia, 
porque, era efecto, la una y la otra han contribuido a darle 
la existencia, aunque lo que ha recibido de 'la materia o por 
la materia sea distinto que lo que ha recibido del obrero o 
por el obrero. Siguese, por tanto, que, como todas las cosas 
son lo que son por ,esa naturaleza suprema, y que ella es por 
si misma y las otras por algo distinto de ellas, igualmente 
es verdad el afirmar que todo lo que existe es de esta misma 
naturaleza suprema; que ella es, por consiguiente, de si mis¬ 
ma, y las otras cosas de ella. 


CAPITULO VI 

QUE ESTA NATURALEZA NO HA SIDO TRAiDA AL SER POR EL AUXI- 
LIO DE NINGUNA CAUSA, AUNQUE NO EXISTA POR LA NADA O DE 
LA NADA, Y C6MO SE HAN DE ENTENDER ESTAS PALABRAS: 
“EXISTIR POR sf O DE Sf” 

Como estas palabras: existir por algo y de algo, no sd 
entienden siempre de la mi3ma manera, hay que estudiari 
atentamente c6mo todas las cosas existen por la naturalezal 
suprema o de ella y como todo lo que existe por si mismo o 


asi ccmo se dice coa razou, en cierto modo, que una cas: 
fabric.ula por la materia y de un artifice, o viceversa, poi 
fice y de la materia, porque por ambas cosas y de ambas 
ser, aunque en muy distinto modo liaya que entender que 
ha sido eonstruida por la materia y de la materia que po 
fice y del artifice, asi tambien indistintamente y sin peligro 


podemos decir ■ 
leza suprema o 


mprema o de la naturaleza suprema, y que e 
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quod est per almd, non eandem suscipiunt existendi ratio- 
nem, prius separatim videatur de ipsa summa natura quae 
per se est, postea de iis quae per aliud sunt. 

Oum igitur constet quia ilia e-st per seipsam quidquid est 
et omnia alia sunt per illam id quod sunt, quomodo est ipsa 
per se? Quod enim dicitur esse per aliquid videtur esse aut 
per efficiens aut per materiam aut per aliquod aliud adiu- 
mentum, velut per instrumentum. Sed quidquid aliquo ex Ms 
tnbus modis est: per aliud est et posterius, et aliquo modo 
ramus est eo, per quod habet ut sit. At summa natura nulla- 
tenus est per aliud, nec est posterior aut minor seipsa aut 
aiiqua re aha. Quare summa natura nec a se nec ab alio fieri 
potuit, nec ipsa sibi nec aliud aliquid illi materia unde fieret 
fuit, aut ipsa se aliquomodo aut aiiqua res illam, ut esset 
quod non erat, adiuvit. 


Quid igitur? Quod enim non est, a quo faciente aut ex 
qua matena aut quibus adiumentis ad e&se pervenerit, id vi- 
detur aut esse nihil, aut si aliquid est, per nihil esse et ex 
nihilo. Quae licet ex iis, quae rationis luce de summa ia™ 
ammadverti substantia, putem- nullatenus in illam posse ca- 
dere, non tamen negligam huius rei probationem contexere. 
Quoniam namque ad magnum et delectabile quiddam me su- 
bito perduxit haec mea meditatio, nullam vel simplicem 


paeneque fatuam obiectionem disputant! mihi occurrentem 
negligendo volo praeterire. Quatenus et ego nihil ambiguum 
in praecedenti-bus relinquens certior valeam ad sequentia pro- 
cedere, et si cui forte quod speculor persuader© voluero, 
omm vel modico remoto obstaculo quilibet tardus intellectus 
ad audita facile possit accedere. 

Quod igitur ilia natura, sine qua nulla est natura, sit 
nihil, tam falsum est quam absurdum erit, si dicatur quid- 
quidest nihil esse. Per nihil vero non est, quia nullo modo 
mtelligi potest, ut quod aliquid est, sit per nihil. At. si quo 
modo est ex nihilo: aut per se aut per aliud, aut per nihil est 
ex nihilo. Sed constat quia nullo modo aliquid est per nihil. 
Si igitur est aliquo modo ex nihilo: aut per se aut per aliud 
est ex nihilo. Per se autem nihil potest esse ex nihilo, quia 


laleza, es decir, Dios, existe por si misma v de si misma con lo 
cual queremos exclmr toda causa, ya material, va formal,’ va efi" 
Ss rriaofra’f 'u existencia de Dios ; y cuhudo decimos que 

M & A < S?! U ( aS ha ? SK i?T bcohas por Dios y de Dios, como cuando dice 
qUC t°A E \ y dc . El han sido hechas todas las cosas, en- 
tendemos que todas las criaturas han sido hechas por Dios o de 
?ocemos trumento - ° de El sin nin R una materia. Reco 

m emhargo, que en Castellano las preposiciones pur v dc 

no se prestan tan bien a ese sentido como per y ex en latin 

sigMficado de S lM P m£ 1 mas Sig,>knteS continAa el antor t^tando del 
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por otro no puede tener el mismo modo de existencia. Exami- 
nemos en primer lugar y en particular la naturaleza suprema 
que existe por si misma; despues nos ocuparemos de los se¬ 
res que existen en virtud de otro distinto de ellos mismos. 

_ Puesto que es eierto que esta naturaleza suprema es por si 
misma todo, lo que es, y que todas las cosas son por ella lo 
que son, i como existe por si misma ? Porque todo lo que se 
dice existir en virtud de algo, lo es o por una causa eficiente 
cualquiera, o por una materia, o por un auxilio, como, por 
ejemplo, un instrumento. Pero todo lo que es producido por 
uno de estos tres medios, lo es por otro distinto de si mis¬ 
mo; es, pues, posterior y menor en eierto modo a aquello a 
lo cual debe el ser. Ahora bien, la naturaleza suprema. n n 
^xiste de_ningun a manera e n- Virtud-.-de otra, no viene des- 
p ues de s i misma , no es^menor que ella misma o que cual- 
quier otra cosa. De alu que no ha podido ser hecha por elia 
misma o por otra, ni ella ni otra es la materia de donde ha 
sacado su substancia. Ni ella ha podido ayudarse a si misma, 
ni otro ha podido venir en eu auxilio para que ella fuese lo 
que todavia no era, i Y entonces ? i Quiere esto decir que lo 
que no tiene causa ni materia anterior a si misma, que aque¬ 
llo que no debe su existencia a ningun auxilio extrano, deba 
pareoer no ser nada, o por lo menos, si es algo, ser mirado 
como engendrado de la nada y por la nada? Aunque, segun 
los principios ya expuestos a la luz sola de la razon, yo 
pienso haber probado que estas condiciones no pueden ser 
atribuidas a esta naturaleza superior, sin embargo, no omi- 
tire nada de lo que puede desarrollar la prueba de esta pro- 
posicion, porque, como he sacado de esta meditation un gran 
fruto y una gran suavidad, no quiero dejar pasar en este 
examen ninguna objecion sin responder a ella, aunque fuese 
simple y absurda. De esta manera, no dejando nada de obs- 
curo detras de mi, partire de una mayor certidumbre, para 
concluir en proposiciones ulteriores; y si, como me lo pro- 
pongo, quiero llevar la conviction a algun espiritu, aparta- 
das y hechas desaparecer hasta las mas pequenas dificulta- 
des, la mas lenta inteligencia abordara facilmente estas ma- 
terias si las oye tratar. Asi, pues, decir que esta naturaleza, 
sin la cual no existe ninguna otra, no existe, seria tan falso 
como seria absurdo afirmar que todo lo que existe no existe. 

Y no lo^ssria menos el decir que |ia_ sido hecha de la nada,* 
p orque no se paede" coniprefider de "ninguna 'manera que 
asneila^que es algo sea por el goder creador de la nada. Si 
alguna cosa, en efecto, emanase de aTgun'modo cTe^Ta''nada 
emanaria por si misma, o por otro, o por la nada- pero es 
evidente que ningun ser puede en forma alguna emanar 
de la nada. Si, pues, esta naturaleza ha salido de la nada, 
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si quid est ex nihilo per aliquid, necesse est, ut id per quod 
est, prius sit. Quoniam igitur haec essentia prior seipsa non 
est, nullo modo est ex nihilo per se. At si dicitur per aliam 
aliquam naturam extitisse ex nihilo, non est summa omnium, 
sed aliquo inferior; nec est per se hoc quod est, sed per aliud. 
Item .si per aliquid est ipsa e<x nihilo id per quod est, mag¬ 
num bonum fuit, cum causa tanti boni fuit. At nullum bonum 
, potest intelligi ante illud bonum, sine quo nihil est bonum. 
Hoc autem bonum sine quo nullum est bonum, satis liquet 
hanc esse summam naturam, de qua agitur. Quare nulla res 
vel intellectu praecessit, per quam ista ex nihilo esset. Deni- 
que si haec ipsa natura est aliquid aut per nihil aut ex nihi¬ 
lo, procul dubio aut ipsa non est per se et ex se. quidquid est, 
aut ipsa dicitur nihil. Quod utrumque superfluum est expo- 
nere quam falsum sit. Licet igitur summa substantia non sit 
per aliquid efficiens aut ex aliqua materia, nec aliquibus 
sit adiuta oausis ut ad esse perduceretur, nullatenus tamen 
est per nihil aut ex nihilo, quia per seipsam et ex seipsa est 
quidquid est. 

Quomodo ergo tandem esse intelligenda est per se et ex 
se, si nec ipsa se fecit, nec ipsa sifoi materia extitit, nec ipsa 
se quolibet modo, ut quod non erat esset, adiuvit? Nisi forte 
eo modo intelligendum videtur, quo dicitur quia lux lucet 
vel lucens est per seipsam et ex seipsa. Quemadmodum enim 
sese habent ad invicem lux et lucere et lucens, sic sunt ad 
se invicem essentia et esse et ens,' hoc est existens sive sub- 
sistens. Ergo summa essentia et summe esse et summe ens, 
id est summe existens sive summe subsistens, non dissimili- 
ter sibi convenient, quam lux et lucere et lucens. 
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ha salido o por su propio esfuerzo o por el auxilio de otro. 
f ero no ha y cosa que pueda salir de la nada por su propia 
fuerza, porque todo lp que sal e de la nada nor alguna cosa 
e*t necesario quo sea posterior a aquello de que ha salido.’ 
Y como est a esencia no puede ser anterior a si miamn no 
ha sahdo de ninguna manera de la nada por su propia vir- 
y , S1 s ® Helena que haya sido creada de la nada par 
medio de otra naturaleza, entonces no es superior a todas 
Jas demas; al contrario, es inferior a alguna; no es por si 
misma lo que es, sino por otro. 

Otra demostracion: si esta naturaleza ha salido de la 
nada por medio de alguna cosa, lo que le ha dado la exis- 
tencia es un gran bien, puesto que es la causa de tan gran 
bien. Eginno^uedg^existir ningun bien ante rior a estel 
bien el chal ningun bien jxiste. Pues este bien sin ek 
cual no hay ningun otro esevi^nl^meiite esta naturaleza/ 
s uprem a. Por lo cual no ha^iahll^fiigifh^r^tratof^lii' 
siquiera ideado en la inteligencia, con la ayuda del cual 
esta naturaleza haya podido salir de la nada. Finalmente, si 
esta naturaleza ha nacido de la nada o sido engendrada de 
la nada, es necesario entonces o que no sea de ella misma 
o por si misma lo que es, o bien que sea precisamente esa 
nada en cuestion. Els inutil demostrar la falsedad de estas 
dos conclusiones. Porque aun cuando esta substancia supre¬ 
ma no es creada por una causa efidente, ni ha sido formada 
de ninguna materia, y ningun socorro extrano le ha ayudado 
a pasar al ser, sin embargo, no viene de la nada y por la 
nada, smo que todo lo que es lo es por si misma y de si 
misma. iComo se ha de entender entonces que es por si 
misma y de si misma, si ella no se ha creado ni es la materia 
de donde ha sahdo, si, finalmente, no ha tenido ayuda de 
nmgun genero para pasar de la nada al ser? Yo creo que 
hay que entenderlo de la misma manera y en el mismo sen- 
tido que se comprende y dice que la luz ilumina, que brilla 
por si misma y de si misma, p orque lag relafikmes oueexis- 
iluminar, iIumi nando.'~W lRr^n^_n, 1 a 

^ Ue ^r?2^^|i^e£enciaseX-yZ^lin^x'Asi/la 
esencia suprema, la existencia absoluta, el ser existente v 
subsistente por excelencia, esta en las mismas relaciones 
que luz, iluminar, iluminando. i 
V 
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CAPITULUM VII 

QUOMODO OMNIA ALIA SINT PER ILLAM ET EX ILLA 

Restat nunc de rerum earum universitate, quae per aliud 
sunt, discutere, quomodo sint per summam substantiam: 
utrum quia ipsa fecit universa, aut quia materia fuit uni- 
versorum. Non enim opus est quaerere, utrum ideo sint uni¬ 
versa per ipsam, quia alio faciente aut alia materia existente 
ilia tantum quolibet modo ut res omnes essent adiuverit, cum 
repugnet iis quae iam supra patuerunt, si secundo loco et 
non principaliter sint per ipsam quaecumque sunt. 

Primum itaque mihi quaerendum esse puto, utrum uni- 
versitas rerum, quae per aliud sunt, sit ex aliqua materia. 
Non autem dubito omnem hanc mundi molem cum partibus 
suis sicut videmus formatam, constare ex terra et aqua et 
aere et igne, quae scilicet quatuor elements aliquomodo in- 
telligi possunt sine his formis quas conspicimus in rebus for- 
matis, ut eorum informis aut etiam confusa natura videatur 
esse materia omnium corporum suis formis discretorum; 
non inquam hoc dubito, sed quaero unde haec ipsa quam dixi 
mundanae molis materia sit. Nam si huius materiae est ali¬ 
qua materia, ilia verius est corporeae universitatis materia. 
Si igitur universitas rerum, seu visibilium seu invisibilium,' 
est ex aliqua materia, profecto non solum non potest esse, 
sed nec dici potest esse ex alia materia quam ex summa na-' 
tura, aut ex seipsa, aut ex aliqua tertia essentia, quae uti- 
que nulla est. Quippe nihil omnino vel cogitari potest esse 
praeter illud summum omnium, quod est per seipsum, et uni- 
versitatem eorum, quae non per se sed per idem summum 
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CAPITULO VII 


OOMO TODAS LAS OTRAS COSAS TIENEN EL SER FOR ESTA NATU- 
RALEZA Y DE ESTA NATURALEZA 1 


• cuanto a todo ese mundo de seres que existen en 
virtud de una fuerza distinta de ellos mismos, nos queda 
por aclarar este punto: i como han sido creados por la subs- 
tancia suprema? iEs ella su causa eficiente o material 9 
Inutil preguntarse aqul si esas cosas han sido creadas por 
ella en este sentido unicamente, de que hubiera ayudado a 
su creaeion, sirviendose de otro como de causa agente o de 
una materia preexistente. Ya se ha demostrado anterior- 
mente que era absurdo el que esta naturaleza suprema orea- 
fLS? ! as ° rd f n€S de cualquiera otra potencia, y que no 
n pn “T? parte en la Produccion de los 

pu . e i’ deb0 averi guar primero ei las cosas 
creadas han sido formadas de alguna materia. No dudo 
c 3Unt °j de i mundo > con sus Partes, tal como lo 
+ te fo ™ ado de a S ua < de tierra, de aire y de fuego- 
nera e ] ementos P ueden concebirse de cualquier ma- 

cS creadas qUC Ies vemos re ^stidos en las 

f SU naturaIeza indeterminada 
Dosouet^Hn la matena comdn de todos los cuer- 
d t nguen P° r sus diversas figures. No dudo de 

terik^e unfwr^ pregunto de d6nd « ha nacido esta ma- 
tena del umverso de que acabo de hablar. Porque si esta 


,a del So Sere 

sm aescartar, sin embargo, la materia lngomta o increada extern-, 
con Dios. Asi Platon y su discipulo Aristdteles Contratodos e,tot 
errores argumenta nuestro sauto Doctor, estableciendo oue Dios 
ha creado todo de la vada. Su raeiocmio puede resunirse asi Si 
el mundo. ha sido creado de una materia ^imitiva v universal o 
cii o Pr exlste e no d r if ,“I™ nu S ° de una"tercera^suStan- 


SS?nne C n^L POr h * J)e la naturaleza suprema no puede' ser 

porque no hay en ella materia para las cosas variables v corrunti’ 
bles, y porque entonces participSria ella en su corrupcidn De 
tercera esencia, tampoco, normie fuera li SrS.. u ? a 


tercera esencia tampoco, porque fuera de la esencia divina v ri 
tnlos antenores que solamente el Ser supremo, e P dech, Dios exi&e 
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eunt. Quare quod nullo modo aliquid est, nullius rei materia 
est. Ex sua vero natura rerum universitas, quae per se non 
est, esse non potest; quoniam si hoc esset, aliquo modo esset 
per se et per aliud quam per id per quod sunt cuncta, et non 
esset solum id per quod cuncta sunt; quae omnia falsa sunt. 
Item, omne quod ex materia est, ex alio est et eo posterius. 
Quoniam igitur nihil est aliud a seipso vel posterius seipso, 
consequitur ut nihil sit materialiter ex seipso. 

Alt si ex summae naturae materia potest esse aliquid mi¬ 
nus ipsa, summum bonum mutari et corrumpi potest, quod 
nefas est dicere. Quapropter quoniam omne quod aliud est 
quam ipsa, minus est ipsa, impossibile est aliquid aliud hoc 
modo esse ex ipsa. Amplius. Dubium non est quia nullatenu 3 
est bonum, per quod mutatur vel corrumpitur summum bo¬ 
num. Quod si qua minor natura est ex summi boni materia, 
cum nihil sit undecumque nisi per summam essentiam, mu¬ 
tatur et corrumpitur summum bonum per ipsam. Quare sum- 
ma essentia, quae est ipsum summum bonum nullatenus est 
bonum, quod est inconveniens. Nulla igitur minor natura ma¬ 
terialiter est ex summa natura. Oum igitur eorum essent iam, 
quae per aliud sunt, constet non esse velut ex materia ex 
summa essentia, nee ex se, nec ex alio: manifestum est quia 
ex nulla materia est. 

Quare quia quidquid est, per summam essentiam est, nec 
per ipsam aliud aliquid esse potest nisi ea aut faciente aut 
materia existente, consequitur ex necessitate, ut praeter ipsam 
nihil sit nisi ea faciente. Et quoniam nihil aliud est vel fuit 
nisi ilia et quae facta sunt ab ilia, nihil omnino facere potuit 
per aliud vel instrumentum vel adiumentum quam per seip- 
sam. At omne quod fecit, sine dubio aut fecit ex aliquo velut 
ex materia, aut ex nihilo. Quoniam ergo certissime patet quia 
essentia omnium, quae praeter summam essentiam sunt, ab 
eadem summa essentia facta est, et quia ex nulla materia est, 


par si tmismo y de si mis mo. Seria dificil refutar mejor el panteis- 
mo, que niega que Dios sea causa eficiente del mundo y pretende 
que este emana de Dios. Los capitulos siguientes son igualinente 
muy a propdsito para condenar el panteismo, que se obstina en 
rechazar la creation ex nihilo. 

2 Era una manera de considerar los elementos, propio de la fisi- 
ca de entonces. 



materia proviene de otra, esta es con mas justo titulo la 
materia del universe corporal. Si, por consiguiente, la uni- 
versalidad de las cosas, ya visibles, ya invisibles, esta for- 
mada de alguna otra materia, no solamente no puede ser, 
pero ni siquiera' se puede decir que este formada de otra 
materia mas que o de la naturaleza suprema, o de si misma, 
o de una tercera esencia, la cual no puede existir, porque 
no puede ni siquiera pensarse que exista nada fuera del Ser 
supremo, per se subsistens, y de la universalidad de las cosas 
que no existen por si mismas, sino que han sido hechas por 
este mismo Pnncipio. Por tanto, lo qu e de ninguna manera 
ticnejexistencia no puede ser matenT-de'SadarWr - otra 
el -muff®? cteado, qiie”Bo~es pWse subsiMens, ' no 
Euedejlraer su origen He su propia naturaleza, porque 
t onoes existiria' err' cierto modo por si misma, y por otro 
dieUnfo de aquel por el Cual eXi'sten todas las cosas, y ya 
no seria uno solo el autor de todo lo creado, consecuencias 
necesariamente falsas. Ademas, todo Jo que esta hecho de 
alguna materia, esta hecho de algo distinto de si mismo 
y es posterior a ella, y como nada puede haber extrano o 
posterior a si mismo, siguese que no existe nada que este 
compuesto de su propia materia. Pero si de la substancia 
misma. de la naturaleza suprema puede salir alguna cosa 
que sea menor que ella, entonces el soberano bien puede 
cambiar y corromperse, afirmacion que seria una impiedad. 
Por lo cual, como todo lo que es distinto de esta natura¬ 
leza es menor que ella, es imposible que nazea de ella nada 
si con ello ha de sufrir cambio y corrupcion. Mas aiin: lo 
que puede cambiar y corromper al soberano Bien no puede 
ser bueno ; en ello no hay duda. Y si__existe_alguna natura- 
leza inferior, f ormad a de la substan^aTnTsmaTclel'soberaho 
wmo no hay hada '^Ue no provenga de la suprema esen- 
fi sob erano Bien queda corrompido y cambiado por esa 
naisi^,p.aturalez;a, y se sigue que esta suprema esencia, que 
es el Bien soberano, no es el Bien, lo cual es una contradic- 
cion. Tenemos que c reer, por consiguiente, que ninguna n a- 
turalgz a infer ior se halla constitulcfa por la materia del suirio - 
Bimi como de causa material. Y puesto que es evidente'que 
la esencia de las cosas producidas por otro no puede estar 
constituida, como de causa material, de si misma, o de la 
esencia suprema, o de otro ser, hay que concluir que no ha 
salido de ninguna materia. 

Por lo cual, puesto que todo lo que existe existe por la 
suprema esencia y que nada puede existir si no es produ- 
eido por ella de la nada o de una materia preexistente, si¬ 
guese necesariamente que, excepto ella misma, no hay nada 
que no sea producido por su aocion. Y como nada existe o ha 
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proculdubio nihil apertius quam quia ilia sutnma essentia 
tantam rerum molem, tam numerosam multitudinem, tarn 
formose formatam, tam ordinate variatam, tam convenien- 
ter diversam sola per seipsam produxit ex nihilo. 


CAPITULUM VIII 


Quomodo intelligendum sit, quia fecit omnia ex nihilo 


Sed occurrit quiddam de nihilo. Nam ex quocumque fit 
aliquid, id causa est eius quod ex se fit, et omnis causa 
necesse est aliquod ad essentiam effecti praebeat adiumentum. 
Quod sic omnes tenent experimento, ut et nulli rapiatur 
contendendo, et vix ulli surripiatur decipiendo. Si ergo 
factum est ex nihilo aliquid, ipsum nihil causa fuit eius quod 
ex ipso factum est. Sed quomodo id quod nullum habebat 
esse, adiuvit aliquid, ut perveniret ad esse? Si autem nullum 
adiumentum de nihilo provenit ad aliquid, cui aut qualiter 
persuadeatur, quia ex nihilo aliquid efficiatur? 

Praeterea aut significat aliquid aut non significat aliquid. 
Sed si nihil est aliquid, quaecumque facta sunt ex nihilo, 
facta sunt ex aliquo. Si vero nihil non est aliquid, quoniam 
intelligi non potest ut ex eo quod non penitus non est, fiat 
aliquid, nihil fit ex nihilo, sicut vox omnium est, quia de 
nihilo nihil fit. Unde videtur consequi ut quidquid fit, fiat 
ex aliquo. Aut enim fit de aliquo, aut de nihilo. Sive igitur 
sit aliquid, sive nihil non sit aliquid, consequi videtur ut 
quidquid factum est, factum sit ex aliquo. Quod si verum 
esse ponitur, omnibus quae supra disposita sunt, opponitur. 
Unde quoniam quod erat nihil, aliquid erit, id quod maxime 
erat aliquid, nihil erit. Ex eo namque quod quandam sub- 
stantiam maxime omnium existentem inveneram, ad hoc ut 
omnia alia sic facta essent ab ea, ut nihil esset unde facta 
essent, ratiocinando perveneram. Quare si illud unde facta 
sunt, quod putabam esse nihil, est aliquid, quidquid inventum 
aestimabam de summa essentia, est nihil. 

Quid igitur intelligendum est de nihilo? Nam nihil quod 
videam obiici posse vel paene fatuum, iam statui in hac me- 
ditatione negligere. Tribus itaque ut puto modis, quod ad 
praesentia impedimenti sufficit expedimentum, exponi pot¬ 
est, si qua substantia dicitur esse facta ex nihilo. Unus qui- 
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existido mas que ella, o lo que ella ha producido, sigue- 
se que no ha podido hacer nada con ayuda de un instru- 
mento o de un auxilio cualquiera distinto de ella misma, sino 
que todo lo que ha hecho ha sido o de algo como materia, 
o de la nada. 

Y puesto que es cierto que la esencia de todas las cosasi 
- que no son la esencia suprema h a sido _ creada nor ella v sin \ 
njnguag. materia previa, esjucputestable _que__eata_esencia 
suprema haproduciab por si sola, por sTmisma y de la nada, 
la universalidad de las cosas, esa innumerable muchedum- 
bre de seres, tan hermosa, tan variada y con tanto orden, 
tan diversa, con tanta armonia. 

V—i-, ■; c . o : ' ‘ uv'v^. , u ■ ■; > ■ >,, { 

CAPITULO VIII 

C6mo hay que ENTENDER que el principio supremo 

HA HECHO TODO DE LA NADA 

Ante esta palabra nada, surge la duda, porque todo ser 
que produce otro es la causa de lo que nace de el, y es me- 
nester que toda. cau sa contribuva en algo a la esen cia de su 
efefito. Este principio esta de tal modo consagradb~pbr la 
experiencia, que ni la discusion ni el sofisma pueden arran- , 
carle del espiritu. Por. tanto, si alguna cosa ha sido hechaVio 
d£_Ia^aadA\esta nada ha sido la causa de lo que ha rndot, 
hecho-por -ella. ^fY Cdmo 16'que no tenia el ser ha podido 
contribuir a darlo? Y si la nada no puede dar ningun auxi¬ 
lio, i a quien se persuadira, y como, que alguna cosa pueda 
ser hecha de la nada? Ademas, o la nada expresa algima 
cosa o no. Si expresa alguna cosa, todo lo que ha sido hecho 
de la nada ha sido hecho de algo. Si, a'l contrario. la nad a 
ausg ncia de todo, como no se puede comprender que 
'IS? co sa sea cfeada por lo que no es absolutamente..nada, 
nada se puede hacer de la nada, como lo proclaim alta- 
mente la vozi del genero humano. La conse m^nqia de tod ohn. 
esto es que todo lo que ha sido hecho estaT""hecho^de algo,>\ , 
puesto que necesariamente una cosa esta hecha de otra o no[,i £ 
est4 hecha de nada. Que la nada sea, pues, algo o que no lo/ 
sea, en cualquier caso es evidente que todo lo que es hecho . ^ 
es hecho de alguna cosa. Si esta conclusion es cierta, se opo- ' " 
ne a cuanto dejamos dicho anteriormente (c. 7). De ahi que 
lo que no era nada viene a ser algo, y el ser por excelencia 
es a su vez esa nada que lo engendra todo. Arrancando de 
una substancia suprema, habia Uegado a concluir, por el ra- 
zonamiento, que todas las cosas habian sido hechas por ella, 
de tal forma, sin embargo, que fueran hechas de la nada! 
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dem modus est, quo volumus intelligi penitus non esse fac¬ 
tum, quod factum dicitur ex nihilo. Cui simile est, cum quae- 
renti de tacente unde loquatur, respondetur: de nihilo, id 
est: non loquitur. Secundum quern modum de ipsa summa 
essentia, et de eo quod penitus nec fuit nec est, quaerenti unde 
factum sit, recte responderi potest: de nihilo, id est, nequa- 
quam factum est. Qui sensus de nullo eorum quae facta sunt, 
intelligi potest. Alia significatio est, quae dici quidem potest, 
vera tamen esse non potest; ut si dicatur aliquid esse factum 
sic ex nihilo, ut ex ipso nihilo, id est ex eo quod penitus non 
est, factum sit; quasi ipsum nihil sit aliquid existens, ex eo 
quo possit aliquid fieri. Quod quoniam semper falsum est 
quotiens esse ponitur, impossibilis inconvenientia consequi- 
tur. Tertia interpretatio qua dicitur aliquid esse factum de 
nihilo, est cum intelligimus esse quidem factum, sed non 
esse aliquid unde sit factum. Per similem significationem 
did videtur, cum homo contristatus sine causa dicitur con- 
tristatus de nihilo. 

Secundum igitur hunc sensum, si intelligatur quod supra 
conclusum est, quia praeter summam essentiam cuncta quae 
sunt, ab eadem ex nihilo facta sunt, id est non ex aliquo, 
sicut ipsa conclusio praecedentia convenienter consequetur, 
ita ex eadem conclusione nihil inconveniens subsequetur. 
Quamvis non inconvenienter et sine omni repugnantia ea 
quae facta sunt a creatrice substantia, dici possint esse facta 
ex nihilo, eo modo quo dici solet dives ex paupere, et rece- 
pisse quis sanitatem ex aegritudine. Id est: qui prius pauper 
erat, nunc est dives quod ante non erat; et qui prius habebat 
aegritudinem, nunc habet sanitatem, quam antea non ha¬ 
bebat. Hoc igitur modo non inconvenienter intelligi potest, 
si dicitur creatrix essentia universa fecisse de nihilo, sive 
quod universa per illam facta sint de nihilo; id est, quae 
prius nihil erant, nunc sunt aliquid. Hac ipsa quippe voce 
qua dicitur: quia ilia fecit, sive: quia ista facta sunt, intelli- 
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Ptor tanto, si a quell o por lo cual existen, y que yo pensaba 
ser nada, es algo, todo lo que yo habia creido haber descu- 
bierto hasta el presente sobre la esencia suprema no es tam- 
poco nada. iQuie se debe entonces entender por esta palabra 
nada? Porque he prometido no dejar pasar en eSta medita¬ 
tion ninguna objecion posible, aunque fuese poco juiciosa. 
#Yo creo que hay tres maneras de obtener la solution de esta 
dificultad, que consiste en que una cosa sea hecha de la nada. 
1 ^a^udmera_an_pr£§enta c uando. aLd prir quo - una coaa eat 5 
hecha de la nada,, se quiere de cir que no esta crea da. Oiiand n 
por ejemplo, al designar a un hombre que se calla, se pre- 
gunta: “ 4 Que dice el?”, y se responde: “No dice nada”, es 
decir, no habia. Segun esta manera de comprender, si se 
trata de la esencia suprema y de lo que no ha existido o no 
existe, y si se ipregunta de que ha sido hecho esto, se res- 
pondera con razon: “De nada”, es decir, no ha sido hecho. 
En este sentido la expresion no es aplicable a ninguna de 
igjas cosas creadas. La jgegunda pu ede emnlearse como forma 
de lenguaje, pero no tendria sentido" verdadero. De ella se 
hace uso cuando se dice que una cosa esta hecha de la nada, 
entendiendo con eso que esta hecha de lo qUe no es verda- 
deramente y a bsolutamente nada. como si se supusiese en 
cierto modo que esta nada es verdaderamente algo, de lo cual 
otro puede recibir el ser. En este sentido, esta manera de 
expresarse es falsa e implica siempre lo imposible y la con- 
^ a tradicd 6 n.—iFinalmente, empleamos la tercera cuando deci- 
mos que algo ha sido hecho de la nada, entendiendo que ha 
sido verdaderamente hecho, pero que no hay nada de lo cual 
ha sido hecho. Asi se dice de . un hombre oprimido por la 
tristeza sin causa, que est a triste porjiada HI" ap.~7ntien^A 
en este sentido lo que hemos dicho aiTtenormente, a saber, 
que, exeepto la esencia suprema, todo lo que viene de ella 
ha sido hecho de la nada, es decir, no ha sido hecho de algo, 
nuestra conclusion estara de acuerdo con lo que precede, 
y en todo lo que siga no se encontrara ninguna contradic- 
cion. No hay de hecho ni desacuerdo ni contradiccion en 
decir que las cosas producidas por la substancia creadora 
estan hechas de la nada, en el sentido en el que se dice que 
un hombre, de pobre que era, ha llegado a ser rico, o que 
despues de una enfermedad ha recobrado la salud, queriendo 
expresar con ello que aquel que era pobre es ahora rico, lo 
que no era antes; que el que estaba enfermo ha recobrado la 
salud, que no tenia. De esta manera es facil comprender 
que la esencia creadora ha hecho todo de la nada o que todo 
ha sido hecho por ella de lajiadq ^ es decir, que lo que antea fl 
mcL^xistja-ha^ recibido _£JLaer. PorquTcuando^se dice que~eita | 
esencia ha hecho estas cosas o que estas cosas han sido he- 
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gitur: quia cum ilia fecit, aliquid fecit, et: cum ista facta 
sunt non nisi aliquid facta sunt. Sic enim aspicientes aliquem 
de valde humili fortuna multis opibus ab aliquo honoribusve 
exaltatum dicimus: ecce fecit file istum de nihilo, aut: factus 
est iste ab illo de nihilo, id est: iste qui prius quasi nihilum 
deputabatur, nunc illo faciente vere aliquid existimatur. 

CAPITULUM IX 

Quod ea quae facta sunt de nihilo, non nihil erant, 

ANTEQUAM FIERENT, QUANTUM AD RATIONEM FACIENTIS 

Verum videor mihi videre quiddam, quod non negligenter 
discemere cogit, secundum quid ea quae facta sunt, antequam 
fierent, dici possint esse nihil. Ntullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratio¬ 
ns praecedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive ap- 
tius dicitur. forma, vel similitudo aut regula. Patet itaque 
quoniam priusquam fierent univerea, erat in ratione summae 
naturae, quid aut qualia aut quomodo futura essent. 

Quare cum ea quae facta sunt, clarum sit nihil fuisse, 
antequam fierent, quantum ad hoc quia non erant quod nunc 
sunt, nec erat ex quo fierent: non tamen nihil erant quantum 
ad rationem facientis, per quam et securfdum quam fierent. 

CAPITULUM X 

Quod illa ratio sit quaedam rerum locutio, sicut faber 

PRIUS APUD SE DICIT QUOD FACTURUS EST 

Ilia autem rerum forma, quae in eius ratione res creandas 
praecedebat: quid aliud est quam rerum quaedam in ipsa 
ratione locutio, veluti cum faber facturus aliquod suae artis 


chas, se comprende necesariamente que, efectivamente, ha 
heeho alguna cosa, y que cuando estas han sido hechas, real- 
mente han sido hechas algo. Ajsi cuando vemos una persona 
elevada por otra, de una posicion muy baja, hasta los hono- 
res y riquems, decimos: este la ha heoho de la nada lo que 
|es, o aquella ha sido heoha lo que es, de la nada, por esta; 
|es decir, este .hombre, que antes era mirado como nada, ha 
jjllegado a ser algo por el beneficio de este otro. 


CAFITULO IX 

Que lo que ha sido heoho de la nada, era algo antes de • 

SER HECHO, POR RELACI6n AL PRINCIPIO CREADOR 1 

oMe parece que aqui debo necesariamente distinguir con 
cuidado en que sentido se puede decir que las cosas hechas 
no eran nada antes de ser hechas. Porque no se puede haeer 
una cosa cualquiera si no se encuentra en la inteligencia 
creadora, como el modelo, o para hablar mfis exactamente, 
la forma, la semejanza, la ley del ser que ella quiere pro¬ 
duct. Es eyidente que antes de que todas las cosas fuesen 
hechas existia en la inteligencia de la naturaleza suprema 
la esencia, la cualidad, el modo que debian constituirlas. Por 
lO yCua l, aung ue las cosas que han s ido hechas no eran nada” 
antes de ser, en cuanto que no eran*Io~que"aibra'S6n“li ( ' 
e^istja una materia de la cual hubieran de' serlhecHas, ’ sin / 
embargo, ellas eralff* algo'por relacISii^"a ia’inteiigeiicfa'crea- 
dora, fior la_€q .al y aegto la...eual debian venir «.l p* r , . j 

CAPITULO X 


Que esta raz6n es, por decirlo asi, un modo de expresar 

LAS COSAS, COMO EL OBRERO SE DICE PRIMERO A Sf MISMO LO 
QUE TIENE QUE HACER 

Esta forma de las cosas que precedia en la razon supre¬ 
ma a los seres creados, i que otra cosa ,es mis que un modo 
de hablar las cosas en la inteligencia, como el obrero, antes 




MOKTQLOGIUM. 


opus, prius illud intra se dicit mentis conceptione? Mentis 
autem sive ratioms locutionem hie intelligo, non cum voces 
rerum significatiyae cogitantur, sed cum res ipsae. vel futu- 
rae, vel 1 am existentes, acie cogitationis in mente conspi- 
cmntur Frequenti namque usu cognoscitur, quia rem unam 
tnphciter loqui possumus. Aut enim res loquimur signis 
sensibiiibus, id est, quae sensibus corporeis sentiri possunt 
sensibiliter utendo; aut eadem signa, quae foris sensibilia 
sunt, intra. nos insensibiliter cogitando; aut nec sensibiliter 
nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipsas vel corpo- 
rum imaginations vel rationis intellectu pro rerum ipsarum 
diversitate intus in nostra mente dicendo. Aliter namque 
dico hominem, cum eum hoc nomine, quod est homo, signi¬ 
fies; aliter cum idem nomen tacens cogito; aliter cum eum 
ipsum hominem mens aut per corporis imaginem aut per 
rationem intuetur. Per corporis quidem imaginem, ut cum 
eius sensibilem figuram imaginatur; per rationem vero, ut 
cum eius universalem essentiam, quae est animal rationale 
mortale, cogitat. 

Hae vero tres loquendi varietates singulae verbis sui ge¬ 
neris constant, Sed illius quam tertiam et ultimam posui, lo- 
cutionis verba, cum de rebus non ignoratis sunt, naturalia 
sunt, et apud omnes gentes sunt eadem. Et quoniam alia 
omnia verba propter haec sunt inventa, ubi ista sunt, nullum 
. aliud verbum est neoessarium ad rem cognoscendam; et ubi 
ista esse non possunt, nullum aliud est utile ad rem osten- 
dendam. Possunt etiam non absurde did tanto veriora, quan¬ 
to magis rebus quarum sunt verba similia sunt et eas ex¬ 
pressing signant. Exceptis namque rebus illis, quibus ipsis 

samiento segdn Plat6n, que es el discurso que el alma Liene con- 
sigo misma. .S411 AnseihjjollamarA a este pe nsamie nto d ivitin im 
eiigrtfl. lenguaje tie.las cosSST'y. las pglaEfasTde este fenguai£_aei^n 
*§®. deas, y uernostrar Aque e§,t£-,lenguaje de Bios es necesarjameate 
icFentico a la esencia ..diyyia. En' los~ca-pItul6s'"29-36 completard a 
San Agustin .mismo, demostrando no solameute qne este lenguaie 
es consubstancial a Bios, sino tambten que todas las palabras de 
este lenguaje se redueen a un solo Verbo; es mas, que Dios se 
iiabla a si mismo y a las cosas creadas por 1111 solo Verbo. En el 
capitulq 33 mostrara como este mismo Verbo nace de la inteligem. 
aa-diy.ina .y..ys..asj. el. Hijo de Dios, la imagen cbnsnbstancial del 
Padre v arquetipo de los s.erss.xreados, de los cuales no es iinagen 
pero ellos son imagen suya, hechos a su lriiitacidn. Aqui San An- 
selmo es tanto mas superior a Platon, cuanto las mas profundas 
especulaciones sobre los misterios cristianos superan a las refle- 
xiones titubeantes de los antiguos sobre las verdades conocidas del 
I>aganismo. 

Finalmente, despues que San Anselmo haya probado que Dios 
ve la s razones de las cosas en si mismo y que estas razones, ver- 
I daderamente multiples bajo un aspecto, se redueen, sin embargo, 
a una sola idea y no son m&s que un solQ-V erbo, d esp ues qiia -hava 
mdicado c6mo se realiza esto, vendra Santo TomafV^mtirmarv 
amphar esta teorfa y mostrar de una manera explfcita el c6mo d'e 
estas dos grande* verdades. 


de hacer alguna obra que depende de su arte, se la repre- 
senta primero y la edneibe en su inteligencia ? Por el len¬ 
guaje interior del alma y de la razon entiendo no lo que se 
hace al pensar en las palabras que expresan las cosas, sino 
lo que se hace cuando se ve por la fuerza del pensamiento 
las cosas mismas, ya futuras, ya existentes. Una exrrarip.n - 
Cig. f rep q c a te ^os^l^ena^T^ podemos hablar una cosa de 
tl^Amamras- diutintas: o expresamos los o bjetos' nor siiuns t 
sensibles, es decir, percibidos por los sentidos corpo^ilraTy > 
entonoes oh^amos e n vir tud de las leyqs de la sensibUjdad 
o representamos a nuestro fl£nSmJents>, de una manera no ( „ 
sensible, estas senates sensibles al exterior, o, por fin, no 
usamos de estas senates ni de una manera sensible ni no sen- 
sibIe > representamos las cosas mismas interiormente« 

ep_nuestro espiritu, o porlg, imagination, que reproduce las 
f<>i3nag_cprporate3, o por la inteligencia, segiin la diversidad 
de estos objetos. Ycm pienso al hombre de una man era dis- 
ttota_cuaxidfl_lA_e:jpresq_a^ pronunciar esta nalahm' homhrp. - 
diferente cuando sin pronunciarla pienso en la misma pa l a - 
bra; diferente aun cuando mi espiritu se represents, a este 
hombre, ya reproduciendo la imagen de su cuerpo, ya pt/i- 
sando en su razon h Reproduciendo la imagen de su cuerpo, 
es decir, cuando me represento su forma sensible; pensando 
en su razon, es decir, cuando pienso en su esencia universal, 
en virtud de la cual es un animal, rational, mortal.— ( Fataa 
tres maneras de hablar tienen cada una su palabra que le 
es propia, pero las palabras de la que he colocado como la 
tercera y filtima, cuando tienen por objeto cosas conocidas, 
son naturales y ‘las mismas en todas las naciones. Y como 
todas las demas palabras no son mas que una deduction de 
estas, alii donde pueden ser empleadas no se necesita nin- 
guna otra para comunicar el conocimiento; en cambio, cuan- 
do ellas faltan, cuando no se las puede usar, ninguna otra 
senal, cualquiera que sea, puede dar idea de las cosas. Se 
puede decir con razon de esos signos que son tanto mis ver- 
daderos cuanto mas semejantes son a las cosas de las que 
son palabras y las expresan con mas exactitud. Porque, 
excepto las co3as que son sus propios nombres (como hay 
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utimur pro nominibus suis ad easdem significandas, ut sunt 
quaedam voces velut a vocalis, exceptis inquam his, nullum 
aliud verbum sic videtur rei simile cuius est verbum, aut sic 
earn exprimit, quomodo ilia similitudo, quae in acie mentis 
rem ipsam cogitantis exprimitur. IUud igitur iure dicendum 
est maxime proprium et principale rei verbum. Quapropter si 
nulla de qualibet re locutio tantum propinquat rei, quantum 
ilia quae huiusmodi verbis constat, nec aliquid aliud tarn si¬ 
mile rei vel futurae vel iam existentis in ratione alicuius 
potest esse: non immerito videri potest apud summam sub- 
stantiam, talem rerum locutionem et fuisse antequam essent 
ut per earn fierent, et esse cum facta sunt ut per earn sciantur. 


CAP ITULUM XI 

Quod tamen multa sit in hac similitudine dissimilitudo 

Sed quamvis summam substantiam constet prius in sc 
quasi dixisse cunctam creaturam, quam earn secundum ean- 
dem et per eandem suam ihtimam locutionem conderet, quem- 
admodum faber prius mente conoipit quod postea secun¬ 
dum mentis conceptionem opere perficit: multam tamen in 
hac similitudine intueor dissimilitudinem. Ilia namque nihil 
omnino aliunde assumpsit, unde vel eorum quae factura erat 
formam in seipsa compingeret, vel ea ipsa hoc quod sunt 
perficeret. Faber vero penitus nec mente potest aliquid cor- 
poreum imaginando concipere, nisi id quod aut totum simul 
aut per partes ex aliquibus rebus a-liquo modo iam didicit; 
nec opus mente conceptum perficere, si desit aut materia aut 
aliquid sine quo opus praecogitatum fieri non possit. Quan¬ 
ta* 11 enim homo tale aliquod animal possit cogitando sive 
pingendo quale nusquam sit confingere; nequaquam tamen 
hoc facere valet, nisi componendo in eo partes, quas ex rebus 
alias cognitis in memoriam attraxit. Quare in hoc differunt 
ab invicem illae in creatrice substantia et in fabro suorum 
operum faciendorum intimae locutiones, quod ilia nec assump- 
la nec adiiita aliunde, sed prima et sola causa sufficere potuit 
euo artifici ad suum opus perficiendum, ista vero nec prima, 
nec sola nec sufficiens est ad suum incipiendum. Quapropter 
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I algunas, por ejemplo la vocal a), ninguna otra palabra es 
semejante a la cosa que expresa o no la reproduce tan fiel- 
mente como esas semejanzas 2 que se olavan en el alma por 
la fuerza de la imaginacion. Esta manera de hablar es la 
que debe ser mirada como el verbo propio y completo de cada 
cosa. For lo cual, si ninguna palabra que exprese una cosa 
cualquiera se acerca tanto a su objeto como aquella que usa 
signos semejantes, si no puede haber en el alma expresion 
mas fieU de las cosas futuras o de las que ya existed, con 
razon creere^io^quc Ja..substancia suprcma. ha hablado Jas 
coaas de una manera analoga antes de que existiesen a fin 
dejjue vmiesien a la existencia, y continua hablandolas desde 
cesa^ de cenocerlas.| 


CAPITULO XI 

Que esta comparaci 6 n, sacada del modo de accion de un 

OBRERO, ESTA LEJOS DE SER COMPLETAMENTE EXACTA 

Aunque sea cierto que la substancia suprema ha comen- 
zado por hablar en si misma a toda criatura antes de que 
la crease de acuerdo con su palabra intima y con ella, como 
el obrero concibe primero en su espiritu lo que ejecuta des¬ 
pues segun esa idea, sin embargo, en medio de esta misma 
semejanza veo grandes diferencias. EJsta naturaleza supe- 
vri or no ha_torna do, en_,efecto , de otra par te una matena 
/sobrF'Ta cuaT~jradieieobrar para dar a sus criaTuras “fllia 
j forma trabajada7^--sTr’JprSpIb'¥eho' o la ciMl hicieseTas 
I cosas como son. El obrero, aT contrarib, no' puede en abso- 
lutopde ninguna manera, concebir por la imaginacion una 
cosa corporal, a menos que otras cosas no se la hagan co- 
nocer o por partes o entera; ni ejecutar la obra que ha pen- 
sado si le falta una materia o algo sin lo cual la obra ya 
pensada no podria realizarse; porque, aunque un hombre 
pueda, o por el pensamiento o por e’l dibujo, representar un 
animal como no le hay en ninguna parte, sin embargo, no 
puede obtener este resultado mas que reuniendo partes que 
ha recogido en diferentes objetos anteriormente conocidos, 
y de los cuailes guarda recuerdo. Por lo cual, el lenguaje 
intimo de las obras a hacer, que hay en la substancia crea- 
dora, difiere del de un obrero en esto: el primero no esta 
tornado de otra parte, no tiene necesidad de ningun auxilio; 
primero y unico, basta al supremo obrero para acabar su 
obra; el otro, en cambio, no es ni primero ni unico y no se 
basta a si mismo para empezar su obra. Por lo cual, los 
2 Es decir, la nocion de la cosa. 
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ea quae per illam creata sunt, omnino non sunt aliquid quod 
non sunt per illam; quae vero fiunt per istam, penitus non 
essent, nisi essent aliquid quod non sunt per ipsam. 


CAPITULUM XII 

Quod haec summae essentiae locutio sit summa essentia 

Sed eum pariter ratione docente certum sit, quia quid- 
quid summa substantia fecit, non fecit per aliud quam per 
semetipsam, et quidquid fecit, per suam intimam locutionem 
fecit, sive singula singulis verbis, sive potius uno verbo si- 
mul omnia dicendo: quid magis necessarium videri potest 
quam hanc summae essentiae locutionem non esse aliud quam 
summam essentiam? Non igitur negligenter praetereundam 
huius locutionis considerationem puto; sed priusquam de ilia 
possit tractari diligenter, eiusdem summae substantiae pro- 
prietates aliquas studiose investigandas existimo. 


CAPITULUM XIII 

Quod sicut omnia per summam essentiam facta sunt, ita 

VIGEANT PER IPSAM 

Constat ergo per summam naturam esse factum, quidquid 
non est idem illi. Dubium autem non nisi irrationabili menti 
esse potest, quod cuncta quae facta sunt, eodem ipso susti- 
nente vigent et perseverant esse quandiu sunt, quo faciente 
de nihilo habent esse quod sunt. Simili namque per omnia 
ratione qua collectum est omnia quae sunt esse per unuan ali¬ 
quid, unde ipsum, solum est per seipsum et alia per aliud, 
simili unquam ratione potest probari quia quaecumque vi¬ 
gent per unum aliquid vigent, unde illud solum viget per 
seipsum et alia per aliud. Quod quoniam aliter esse non pot¬ 
est, nisi ut ea quae sunt facta vigeant per aliud, et id a quo 
sunt facta vigeat per seipsum: necesse est ut sicut nihil 
factum est nisi per creatricem praesentem essentiam, ita 
nihil vigeat nisi per eiusdem servatricem praesentiam. 
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efectos del primero no son en absolute mas que lo que son 
por el, mientras que las cosas que son hechas por el segundo 
o existinan en absoluto si no fuesen alguna cosa que ellas 
no eon por el. 


CAPITULO XII 


Que la palabra de la esencia suprema es esta 

ESENCIA MISMA 

y ] ° ha hfch^tolo 

t^das Ms c P o^as U a a i P bra particular > ya mas bien hablando 
las cosas a la vez y por una sola palabra, ; quien du- 
“-1"® f 1 necesano concluir que esta palabra de la suprema 
esencia es la suprema esencia misma? No hay que descui- 
dar, por tanto, el estudio de las consideraciones que se re- 
££“* «“* p»lab ra; j» ro antes de dedicarnos fell? ™ 
parece bien examinar con una escrupulosa atencion algunas 
de las propiedades de esta substancia suprem^L.., ~ 


CAPITULO XIII 

Que as i como todas las cosas han sido hechas por la 

ESENCIA SUPREMA, ASf TAMBIEN VIVEN POR ELLA 

0s, pues, cierto_que_ todo lo que no se identifier mn la 
nqturaleza sp^naJhjL^ 

iin^msensato.eLdudar que tod ^due ha sido hech n 
“ conserva/nTconEurua su existencia misTue 
^ la ''Jrtud misma que la ha sacado de la nada. Porque por 
una razdn absolutamente semejante a la que nos ha hecho 
concluir que todo lo que exists existe por L. cosa dniS la 
f la P ° r S1 misma > mientras que las otras existen 

en virtud de un ser que las ha precedido, podremos probar 
que todo lo que yive vive por algo que es lo unico que vive 
por si mismo, mientras que las otras cosas viven en virtud 
pn . nclp10 diMmto de ellas. Y puesto que es necesario 
10 ? ue ^ ® ldo hecho viva por otro distinto, y que 
aquello por lo cual ha sido hecho todo viva por si miamn 
siguese que, como nada ha sido hecho mas que por la esencia 
creadora., dei mismo modo nada vive mas que por su accion 
conservadora y siempre presente. 
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CAPITULUM XIV 

Quoi) ILLA SIT IN OMNIBUS ET PER OMNIA, ET OMNIA SINT EX 
ILLA ET PER ILLAM ET IN ILLA 

Quod, si ita est, irnmo quia ex necessitate sic est, consequi 
tur, ut ubi ipsa non est, nihil sit. Ubique igitur est et per 
omnia et in omnibus. Alt quoniam absurdum est, ut scilicet 
quernadmodum nullatenus aliquid creatum potest exire crean- 
tis et foventis immensitatem, sic creans et fovens nequaquam 
valeat aliquomodo exoedere factorum' universitatem: liquet 
quoniam ipsa est, quae cuncta alia portat et superat, claudit 
et penetrat. Si igitur haec illis quae superius sunt inventa 
iungantur: eadem est, quae in omnibus est et per omnia, et 
ex qua et per quam et in qua omnia. 


CAPITULUM XV 

Quid possit aut non possit dici de illa substantialiter 

lam non immerito valde moveor quam studiose possum in- 
quirere, quid omnium quae de aliquo dici possunt, huic tam 
admirabili naturae queat convenire substantialiter. Quan- 
quam enim mirer, si possit in nominibus vel verbis quae 
aptamus rebus factis de nihilo reperiri,' quod digne dicatur 
de creatrice universorum substantia: tentandum tamen est, 
ad quid hanc indagationem ratio perducet. Itaque de relativis 
quidem nulli dubium, quia nullum eorum substantiale est illi 
de quo relative dicitur. Quare si quid de summa natura di- 


monqlogio. 


227 


CAPITULO XIV 

*” “ ^ s.™ vs sr— 

como S-id absiirdd y en tQdsa las cosas - Per ° 


CAPITULO XV 


Lo QUE SE PUEDE AFIRMAR 0 NO DE ELLA SUBSTANCIALMENTE 1 

vestS,rcrvn a ^ n he fuer temente impulsado a in- 

vestigar con el mayor cuidado cuales son, entre las cuali- 
dades diversas que se atribuyen a 'los objetos, las que se 

admiSht F ® Xpresivas de la substancia misma 

de esta admirable naturaleza. Porque, aunque no me atrevn 

Samoa**) 9Ue entr ^ l0s nombres y palabras por los que expre- 
samos las cosas hechas de la nada se pueda encontrar aEa 
que designe dignamente la substancia creadora, sin embSSf 
hay que penetrar en esta investigacion lo mas hondo mie 
se pueda, por esfuerzos dirigidos por la raz6n.--En primer 
lugar, en cuanto a las simples relaciones, nadie duda que 
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citur relative, non est eius eignificativum substantiae. Unde 
hoc ipsum quod summa omnium sive maior omnibus quae ab 
ilia facta sunt, seu aliud aliquid similiter relative dici potest: 
manifestum est quoniam non eius naturalem designat es- 
sentiam. Si enim nulla earum rerum unquam esset, quarum 
relatione summa et maior dicitur, ipsa nec summa nec maior 
intelligeretur: nec tarnen idcirco minus bona esset aut es- 
sentialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur. 
Quod ex eo manifeste cognoscitur, quoniam ipsa quidquid 
boni vel magni est, non est per aliud quam per seipsam. Si 
igitur summa natura sic potest intelligi non summa, ut ta- 
men nequaquam sit maior aut minor quam cum intelligitur 
summa omnium: manifestum est quia summum non sim- 
pliciter significat iillam essentiam quae omnimodo maior 
et melior est, quam quidquid non est quod ipsa. Quod autem 
ratio docet de summo, non dissimiliter invenitur in similiter 
relativis. 

Illis itaque quae relative dicuntur omissis, quia nullum 
eorum simpliciter demonstrat alicuius essentiam, ad alia dis- 
cutienda se convertat intentio. Equidem si quis singula dili- 
genter intueatur, quidquid est praeter relativa, aut tale est, 
ut ipsum omnino melius sit quam non ipsum, aut tale ut 
non ipsum in aliquo melius sit quam ipsum. “Ipsum” autem 
et “non ipsum” non aliud hie intelligo quam verum, non 
verum; corpus, non corpus, et his similia. Melius quidem est 
omnino aliquid quam non ipsum, ut sapiens quam non ipsum 
sapiens, id est: melius est sapiens quam non sapiens. Quam- 
vis enim iustus non sapiens melior videatur quam non iustus 
sapiens, non tamen est melius simpliciter non sapiens quam 
sapiens. Omne quippe non sapiens simpliciter, inquantum 
non sapiens est, minus est quam sapiens; quia omne non 
sapiens melius esset si esset sapiens. Similiter omnino melius 
est verum quam non ipsum, id est quam non verum; et ius- 
tum quam non iustum; et vivit quam non vivit. Melius autem 
est in aliquo non ipsum quam ipsum, ut non aurum quam 
aurum. Nlam melius est homini esse non aurum quam aurum, 
quamvis forsitan alicui melius esset aurum esse quam non 
aurum, ut plumbo. Cum enim utrumque scilicet homo et 
plumbum, sit non aurum, tanto melius aliquid est homo 

quam non ipsum, aut tale ut non ipsum in aliquo melius sit quam 
ipsum. Ell non ipsum no hay que tomarlo aqui en el sentido de que 
fuese mejor el ser que no ser nada en absoluto, o el no ser nada, 
mejor que el ser, porque entonces no habria separacidn entre per- 
fecciones y perfecciones, atributos y atributos, nombres y nombres, 
y en vano se daria una regia para diferenciarlos. Todo podria apli- 
carse a Dios indistintamente, ya que el ser algo es mejor que no 
ser nada, y el no ser nada nunca seri mejor que el ser en algtin 
tnodo. De suarte que, en la mente del santo Doctor, la negacidn 
no se extiende a todo, sino al ipsum, es decir, que sea algo, pero 
no ello. Y 41 mistno pone los ejemplos para explicar su pensamiento. 
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ninguna de ellas es substancial a aquello a que se aplican, 

I por lo que, cuando se aifirma de la naturaleza suprema alguna 
/ relacion, no expresa su substantia. Alsi, pues, afirmar que 
j ella esta por encima, o que es mayor que todo lo que ha sido 
/ becho por ella, u otra circunstancia parecida de caracter re- 
l lativo, no designa evidentemente su esencia natural. Porque 
si ninguna de las cosas por respecto a las cuales es suprema 
o mayor existiese, no hubiera podido ser considerada ni c'omo 
suprema ni como mayor, y, sin embargo, no seria por eso 
peor ni perderia nada de su grandeza esencial, porque todo 
:o que tiene de bueno y grande no la viene mas que de si 
misma. Si, pues, la naturaleza suprema puede ser concebida 
como no sii pr ema, sin gue por eso sea mayor o menor que 
cuando se la considera como superior a todas las cosas, es 
claro que la palabra suprema no es la expresion fiel de su 
esencia, que de un modo absoluto es mejor y mayor que todew 
lo que no es ella misma. Up jque la razon acaba de descubr ir- X 
nos sobre el ser supremo se~encontrara Tgualmente en toda 
otra condicion relativa que pudieramos examinar.—Dejando, 
pues, de un lado todo lo referente a los relativos, y puissto 
que ninguno de ellos expresa^ en realidad la esencia de un 
objeto cualquiera, ocupemonos de la solucion de otra difi- 
cultad: si se estudia con atencion a los seres en particular, 
se veri que todo lo que no es del numero de las cosas relati- 
vas es tal, que es mejor siendo que no siendo, o tai, que la 
no existencia es para el en ciertos casos mejor que el ser. En 
cuanto a esta oposicion deice r y de Lho.aer r .ji o entiend p P'S? 
ello. Otra cosa que la verdad^yTaTnegacidn de la verdad, el 
euerpo y la negacidn del cuerpo y otros ejemplos que podria 
anadir a estos. Si juzgamos de una manera absoluta, una 
cosa vale siempre mas que su negacidn: un sabio, por ejem- 
Plo, vale mas que uno que no lo es; en otros terminos, un 
sabio es preferible al que no lo es. Porque, aunque un justo 
que no es sabio parezea mejor que un sabio que no es justo, 
sin embargo, aquel que no es sabio no es, en general, mejor 
que el que lo es, porque el primero es inferior al segundo en 
cuanto que no es sabio, porque todo hombre que no es sabio 
seria mejor si lo fuese. Iguato ientei JjX- yerdadp.mlps ahanii,- 
t^mgntemejerque _ ]o que no e_s; lo justo, mejor que”1Sno 
justo; el vivir, mejor que el no vivir; pero, si apreciamos los 

casos particularea^jouidtt. o currir que la.ausencia. de una 

cosa.sea_en alguna circunstancia mejor que su presenciaf la 
ausencia del oro, por ejemplo, mejor que el oro; vale mas, 
en efecto, para el hombre no ser oro que s'erlo, aunque haya 
objetos, como el plomo, entre otros, para los cuales seria 
mejor ser oro que no serlo. Porque, como ni el hombre ni 
el plomo son oro, el hombre es tanto superior ai oro, que 
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quam aurum, quanto inferioris esset naturae, si esset aurum; 
et plumbum tanto vilius eat, quanto pretiosius esset, si au¬ 
rum esset. 

Patet autem ex eo quod summa natura sic intelligi potest 
non summa, ut nec summum omnino melius sit quam non 
summum, nec non summum alicui melius quam summum: 
mu'lta relativa esse, quae nequaquam hac contineantur divi- 
sione. Utrum vero aliqua contineantur, inquirers supersedeo, 
cum ad propositum sufficiat, quod de illis notum est: nullum 
scilicet eorum designare simplicem summae naturae sub- 
stantiam. Cum igitur quidquid aliud est, si singula despician- 
tur, aut sit melius quam non ipsum, aut non ipsum in aliquo 
sit melius quam ipsum: sicut nefas est putare quod substan¬ 
tia supraemae naturae sit aliquid, quo melius sit aliquo modo 
non ipsum, sic necesse est ut sit quidquid omnino meliu 3 
est quam non ipsum. Ilia enim sola est qua penitus nihil est 
melius, et quae melior est omnibus quae non sunt quod ipsa 
est. Non est igitur corpus vel aliquid eorum, quae corporei 
sensus discernunt. Quipps his omnibus melius est aliquid, 
quod non est quod ipsa sunt. Mens enim rationalis, quae 
nullo corporeo sensu quid vel qualis vel quanta sit percipitur; 
quanto minor esset, si e^set aliquid eorum quae corporeis 
sensibus subiacent, tanto maior est quam quodlibet eorum. 
Penitus enim ipsa summa essentia taoenda est esse aliquid 
eorum quibus est aliquid, quod non est, quod ipsa sunt su- 
perius; et est omnino, sicut ratio docet, dicenda quodlibet 
eorum, quibus est omne quod non est quod ipsa sunt, infe- 
rius. Quars necesse est earn esse viventem, sapientem, poten- 
tem et omnipotentem, veram, iustam, beatam, aeternam et 
quidquid similiter absolute melius est quam non ipsum. Quid 
ergo quaeratur amplius quid summa ilia sit natura, si ma- 
nifestum est quid omnium sit aut quid non sit? 


seria de una naturaleza inferior si fuese oro, y el plomo es 
tanto inferior a'l oro, cuanto seria mas precioso si fuese oro: 
Del hecho que la naturaleza suprema pueda ser ideada como 
no suprema, de suerte que lo supremo no sea absolutamente 
mejor que lo no supremo 2 , es faeil ver que hay muchos re¬ 
latives que no estan contenidos en la division que acabamos 
de hacer. Dejo a un lado la cuestion de saber si ella encierra 
alguna; basta para jni o Meto r eeordar que ninguno designa 
la substancia. tafefl de la . .n aturaleza suprema. Desde el mo* 
mento, pues, que en todo ser que no es ella, si consideramos 
las cosas una tras otra, ser es mejor que no ser, o no ser es, 
en a’lgunos casos particulares, mejor que ser, como no pode- 
mos pensar que la esencia de la naturaleza suprema sea tal 
que pueda en ciertos casos mejor no ser que ser, es necesario 
que su existencia sea sin excepcion mejor que su no existen¬ 
ce. EJs, en efecto, l a unica substancia por encima de la. cual 
na g^coloca nada mejor que ella, puesto que es mejor que 
to^oja que no es lo que ella es. No es, pues, cuerpo o cosa 
que los sentidos corporales perciban; hay algo, en efecto, 
que no es lo que esas cosas son y que es mejor que ellas. 
Porque el alma racional, cuya esencia, cualidad y grandeza 
no pueden ser percibidas por los sentidos corporales, esta 
tan encima de todos los objetos sometidos a estos, cuanto 
seria inferior si fuese alguno de esos objetos. No se puede, 
por tanto, decir jamas que la esencia suprema sea uno de 
esos seres por encima de los cuales hay algo que no son 
ellos; y como lo ensena la razon, hay que afirmar absoluta¬ 
mente de ella todos los atributos por debajo de los cuales 
e st& todo lVque no es lo que ella es. Por lo cual, es necesa- 
ruTque sea viva, sabia, omnipotente, verdadera, justa, feliz, 
eterna y todo lo que igualmente es absolutamente mejor que 
su negacion. ^ Para que, pues, preguntar mas lo que es esta 
naturaleza. suprema, cuando se ha visto lo que es y lo que 
no es entre las demas cosas? 


CAPITULUM XVI 

Quod idem sit illi esse iustam, quod est esse iustitiam; 

ET EODEM MODO DE IIS QUAE SIMILITER DE ILLA DICI POS^ 
SUNT; ET QUOD NIHIL HORUM MONSTRET QUALIS ILLA VEL 
QUANTA SIT, SED QUID SIT 

Sed fortasse cum dicitur iusta vel magna vel aliquid 
similium, non ostenditur quid sit, sed potius qualis vel 
quanta sit.. Per qualitatem quippe vel quantitatem quodlibet 




CAPITULO XVI 

Que PARA ELLA SER JUSTA Y SER LA JUSTICIA ES UNA MISMA 
COSA, Y QUE LO MISMO OCURRE CON LOS DEMAS ATRIBUTOS 
ANALOGOS. FlNALMENTE, QUE NADA DE TODO ESTO EXPRESA 
SU'S CUALIDADES, SU MEDIDA, SINO SU ESENCIA 

Pero quizas cuando se dice de eista naturaleza suprema 
que es justa, grande o cosa parecida, no se enuneia lo que 
es, sino mas bien como es y euan grande es. Estas locucio- 

= Concebido en im sentido relativo. 
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horum dici videtur. Omne namque quod iustum est, per ius- 
titiam iustum est. Et alia huiusmodi similiter, quare ipsa 
summa natura non est iusta nisi per iustitiam. Videtur 
igitur participatione qualitatis, iustitiae scilicet, iusta dici 
summe bona substantia. Quod si ita est, per aliud est iusta, 
non per se. 

At hoc contrarium est veritati perspectae, quia bona vel 
magna vel subsistens quod est, omnino per se est, non pier 
aliud. Si igitur non est iusta nisi per iustitiam, nec iusta 
potest esse nisi per se: quid magis eonspicuum, quid magis 
necessarium, quam quod eadem natura est ipsa iustitia; et 
cum dicitur esse iusta per iustitiam, idem est quod per se; 
et cum iusta per se dicitur esse, non aliud intelligitur quam 
per iustitiam ? Quapropter si quaeratur quid sit ipsa summa 
natura de qua agitur, quid verius respondetur, quam: iusti¬ 
tia ? Videndum igitur quomodo intelligendum sit, quando ilia 
natura, quae est ipsa iustitia, dicitur iusta. Quoniam enim 
homo non potest esSe iustitia, sed habere potest iustitiam, 
non intelligitur iustus homo existens iustitia, sed habens 
iustitiam. Quoniam igitur summa natura non proprie dicitur 
quia habet iustitiam, sed existit iustitia, cum dicitur iusta, 
proprie intelligitur existens iustitia, non autem habens ius¬ 
titiam. Quare si cum dicitur existens iustitiam, non dicitur 
qualis est, sed quid est, eonsequitur, ut cum dicitur iusta, 
non dicatur qualis est, sed quid sit. Deinde quoniam de ilia 
suprema essentia idem est dicere: quia est iusta, et: quia est 
existens iustitia; et cum dicitur: est existens iustitia, non 
est aliud quam: est iustitia: nihil differt in ilia sive dicatur: 
est iusta, sive: est iustitia. Quapropter cum quaeritur de ilia 
quid est, non minus congrue respondetur: iusta, quam: ius¬ 
titia. 

Quod vero in exemplo iustitiae ratum esse conspicitur, 
hoc de opmibus quae similiter de ipsa summa natura dicun- 
tur, intellectus sentire per rationsm eonstringitur. Quidquid 
igitur eorum de ilia dicatur: non qualis vel quanta, sed magis 
quid sit monstratur. Sed pa'lam est quia quodlibet bonum 
summa natura sit, summe illud est. Ilia igitur est summa 
essentia, summa vita, summa ratio, summa salus, summa 
iustitia, summa sapientia, summa veritas, summa bonitas, 
summa magnitudo, summa pulchritudo, summa immortali- 
tas, summa incorruptibilitas, summa immutabilitas, summa 
beatitudo, summa aeternitas, summa potestas, summa unitas 
quod non est aliud quam summe ens, summe vivens, et alia 
similiter. 
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nes, en efecto, expresan la calidad y la cantidad. Porque 
todo lo que es justo lo es por la justicia, y asi de las otras 
propiedades. Por tanto, si la substantia soberanamente bue- 
na es llamada justa, no es por la participation de esta 
virtud de la justicia. De lo contrario seria justa por otro, 
no por si inisma. Si, pues, no es justa mas que por la justi¬ 
cia, y si, por otra parte, no puede ser justa mas que por si 
misma, £ que cosa mas evidente y m&s necesaria que el con- 
cluir que esta naturaleza es la justicia misma ? Asi, pues, 
cuando se dice que es justa por la justicia, es como si se 
dijese que es justa por si misma, y cuando se dice que es 
justa por si misma, es como si se dijese que es justa por la 
justicia. Por lo cual, si se pregunta que es esta naturaleza 
suprema de que hablamos, i que respuesta mas verdadera se 
puede dar que 6sta: es la justicia? Hay, pues, quo examinar 
en que sentido esta naturaleza, que es en si la justicia 
misma, es llamada justa, porque como un hombre no puede 
ser la justicia, pero puede tenerla, un hombre justo no quie- 
re decir un hombre que es la justicia, sino un hombre que 
posee la justicia; y como no es exacto decir de la natura¬ 
leza suprema que tiene en si la justicia, sino que es la 
justicia, cuando se dice que es justa, se quiere decir que es, 
no que posee la justicia. Por lo cual, si cuando se dice que 
esta naturaleza es la justicia substancial, no se dice de que 
manera es, sino lo que es, siguese que, cuando se dice que 
es justa, se expresa su esencia y no su calidad. Adem&s, 
puesto que decir de la esencia suprema que es justa y decir 
que es la justicia son una misma cosa, puesto que las expre- 
siones de justicia y de justicia substancial presentan el mis- 
mo sentido, se afirma la misma verdad, ya se diga que ella 
es la justicia, ya que es justa. Ehtonces, cuando se pregunta 
lo que ella es, es exactamente igual el responder: ella es 
justa y es la justicia. Lo que este ejemplo demuestra por re¬ 
lation a la justicia, la razon obliga a nuestra inteligencia 
a admithio con respecto a cualquiera otra cualidad que pue¬ 
de ser atribuida a la naturaleza suprema. Asi, todo lo que 
se dice de ella en esa forma expresa, no como es, no cuan 
grande es, sino lo que es. Es evidente, por lo demas, que 
todo lo qute ella es de bueno lo es en sumo grado. Es, pues, 
la suprema esencia, la vida suprema, la suprema razon, la 
salvation suprema, la suprema justicia, sabiduria, verdad,^ 
bondad, grandeza, belleza, inmortalidad, incorruptibilidad, 
felicidad, etemidad, poder, unidad, lo que no es otra cosa 
mas que afirmar que es el ser soberanamente subsistente, 
soberanamente viviente, y asi eri todo lo demas. J 
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CAPITOL UM XVII 

Quod ita sit simplex, ut omnia quae de eius essentia dici 

POSSUNT, UNUM IDEMQUE IN ILLA SINT, ET NIHIL DE EA DICI 
POSSIT SUBSTANTIALITER NISI IN EO QUOD QUID EST 

Quid ergo ? Si ilia suirnna natura tot 'bona est: eritne 
composita tam pluribus bonis, an potius non sunt plura bona 
sed unum bonum, tam pluribus nominibus significatum? 
Omne enim compositum ut subsistat, indiget iis ex quibus 
componitur, et illis debet quod est; quia quidquid est, per 
ilia est, et ilia quod sunt, per illud non sunt; et idcirco pe- 
nitus summum non est. Si igitur ilia natura composita est 
pluribus bonis, haec omnia quae omni composite insunt, in 
illam incidere necease est. 

Quod nefas falsitatis aperta ratione destruit et obruit 
tota quae supra potuit necessitas veritatis. Cum igitur ilia 
natura nullo modo composita sit, et tamen omnimodo tot 
ilia bona Sit, necesse est ut ilia omnia non plura sed unum 
sint. Idem igitur est quodlibet unum eorum quod omnia, sive 
simul, sive singula. Uit cum dicitur iustitia vel essentia, idem 
significat quod alia, vel omnia simul vel singula. Quemadmo- 
dum, itaque unum est quidquid essentialiter de summa sub¬ 
stantia dicitur, ita ipsa uno modo, una consideratione est 
quidquid est essentialiter. Cum enim aliquis homo dicatur et 
corpus et rationa'lis et homo, non uno modo vel consideratio¬ 
ne haec tria dicitur. Secundum aliud enim est corpus, et 
secundum aliud rationalis, et singulum horum non est totum 
hoc quod est homo. Ilia vero summa essentia nullo modo sic 
est aliquid, ut illud idem secundum alium modum aut secun- 
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CAPITULO XVII 

llQUE LA NATURALEZA SUPREMA ES DE TAL MANERA SIMPLE, QUE 
TODO LD QUE PUEDE SER DICHO DE SU ESENCIA ES EN ELLA UNA 
SOLA Y MISMA COSA, Y QUE NADA PUEDE SERLE ATRIBUIDO SUBS- 
TANCIALMENTE QUE NO SE REFIERA A SU ESENCIA 1 

Si esta naturaleza suprema es un gran numero de bienes 
a la vez, i esta compuesta de todos estos bienes o mas bien es 
un bien unico expresado con tantos nombres diversos? Todo 
compuesto tiene necesidad, para existir, de los elementos 
que lo componen; les debe lo que es, porque lo que es lo es 
por estos elementos, y estos elementos no existen por el, 
por lo cual no les eS superior en forma alguna. Si, pues, esta 
naturaleza esta compuesta de muehos bienes, debe sufrir to- 
das las condiciones de los compuestos; pero las verdades 
neoesarias expuestas mas arriba destruyen y echan por tie- 
rra esta afirmacion, en cierto modo sacrilega, y demuestran 
su falsedad. Desde el momento, por tanto, que esta natura- 
le?a no se halla compuesta en forma alguna, y que, sin em¬ 
bargo, es ella sola tantos bienes a la vez, es neoesario que 
estos bienes no sean mudhos, sino uno solo. Cada una de 
estas cualidades es, pues, la misma que las otras, conside- 
radas ya en su conjunto, ya separadamente, de suerte que,. 
cuando se dice justicia o esencia, se express lo mismo que 
si se designasen nombrandolas las otras cualidades, ya jun¬ 
tas, ya cada una en particular. Por lo cual, asi como todo lo 
que se puede decir substancialmente de la naturaleza supre¬ 
ma es una sola cosa, igualmente ella es lo que es substan¬ 
cialmente, desde un solo punto de vista y de una manera uni- 
ca a . Cuando se dice de un hombre que es cuerpo, que es ra- 
cional, que es hombre, no se considers estas diversas atribu- 
ciones de la misma manera y desde el mismo punto de vista, 
sino que es corporal por una de sus propiedades, y rational 
por otra, y cada una de ellas en particular no es ese conjunto 
que se llama hombre. Pero la esencia suprema no es, bajo 





236 


MONOLOGI 


c. 18 


dum. aliam considerationem non sit; quia quidquid aliquo 
modo essentialiter est, hoc est totum quod ipsa est. Nihil 
igitur quod de eius essentia vers dicitur, in eo quod qualis 
vel quanta, sed in eo quod quid sit accipitur. Quidquid enim 
est quale vel quantum, est etiam aliud in eo quod quid est; 
unde non simplex sed compositum est. 


CAPITULUM XVIII 

Quod sit sine principio et sine fine 

Ex quo igitur haec tarn simplex natura creatrix et vigor 
omnium fuit, vel usquequo futura est ? An potius nec ex quo 
nec usquequo est, sed sine principio et sine fine est? Si enim 
principium ha bet: aut ex se vel per se hoc habet, aut ex 
alio vel per aliud, aut ex nihilo vel per nihil. Sed constat 
per veritatem iam perspectam, quia nullo modo ex alio vel 
ex nihilo, aut per aliud vel per nihil est. Niullo igitur modo 
per aliud vel ex alio, aut per nihil vel ex nihilo initium sortita 
est. Ex seipsa vero, vel per se, initium habere non potest, 

■ quamquam ex seipsa et per seipsam sit. Sic enim est ex se et 
per se, ut nullo modo sit alia essentia quae est per se et ex se, 
et alia per quam et ex qua est. Quidquid autem ex aliquo 
vel per aliquid incipit ease, non est omnino idem illi, ex quo 
vel per quod incipit esse. Summa igitur natura non incepit 
per se vel ex se. Quoniam igitur nec per se nec ex se, nec 
per aliud, nec ex alio, nec per nihil, nec ex nihilo habet prin¬ 
cipium : nullo modo habet principium. 

Sed neque finem habet. Si enim finem habitura est, non 
est summe immortalis et summe incorruptibilis. Sed constat 
quia est summe et immortalis et incorruptibilis. Non habet 
igitur finem. Amplius. Si finem habitura est, aut volens aut 
nolens defieiet. Sed pro certo non est simplex bonum, cuius 
voluntate perit summum bonum. At ipsa est verum et sim¬ 
plex bonum. Quare sua sponte non defieiet ipsa, quam certum 
est esse summum bonum. Si vero nolens peritura est non est 
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un aspecto, diferente de lo que es en otro, porque lo que es 
de alguna manera esenciailmente, lo es en la totalidad de 
su ser. No hay nada, por tanto, que se diga verdaderamen- 
te de su esencia que deba entenderse como expresion de 
c6mo es y cuan grande, sino como expresando lo que es. 
Porque todo lo que en un ser pertenece a la eualidad o me- 
•dida es en el distinto de su esencia, y de ahi proviene que 
no es simple, sino compuesto. 


CAPITULO XVIII 

Que la esencia suprema no tiene principio ni fin 

iDesde cuando exist© esta naturaleza simple por exce- 
lencia, creadora y sosten de toda® las cosas? i Hasta cuando 
existira ? i'Nb es mas bien cierto que no ha partido de un 
punto de duracion para terminar en otro; en una palabra, 
que no tiene principio ni fin? Si ha tenido un principio, lo 
tiene de ella o por ella, o de otro o por otro, o de la nada 
o por la nada. Pero es evidente, segun una verdad ya de- 
moetrada, que no puede ser de ninguna manera ni de la 
nada, ni por la nada, ni por otro, ni de otro. No ha recibido, 
por tanto, de ninguna manera su comienzo por otra cosa o 
de otra cosa distinta de ella, por la nada o de la nada. Tam- 
poco ha podido recibir su comienzo de si misma o por ella 
rniama, aunque. exist© de si misma por s!i misma. Porque es 
de si mismo y por si misma, de manera que no haga dos 
eqbstancias, una de las cuales existe por si misma y de si 
misma, y la otra de esta y por esta. Pero todo lo que co- 
mienza a ser de o por alguna cosa, no es lo mismo en abso¬ 
lute que aquello de lo cual y por lo cual comienza a ser. JLa 
m aturaleza suprema no ha comenzado. POT, tanto, de y por 
> si mis ma. Y puesto que no ha £ecibido su comienzo ni de 
ella ni por ella, ni de otra cosa ni por otra"cosa, ni de la 
nada ni por la nada, no ha tenido comienzo. Tampoco ten- 
dra fin. Porque, si lo tuviera, no seria ni soberanamente in¬ 
mortal ni soberanamente incorruptible; pero no se puede 
dudar de esto; luego no tendra fin. Ademas, s L hubiera de 
terminar, sgria por su voluntad Q C.Qptra ellq. Ciertamente, 
lo que puede querer la destruccion del bien soberano no es 
el bien absolute. Ahora bien, esta natuyaleza ggorema es el 
bien verdadero y absoluto, y, por lo mismo, no cabe la me- 
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summe potens nec omnipotens. Sed rationis necessitas asse- 
ruit earn esse summe potentem et omnipotentem. Non ergo 
nolens deficiet. Quare si nec volens nec nolens summa natura 
finem habebit, nullo modo finem habebit. 

Amplius. Si summa ilia natura principium vel flnem habet, 
non est vera aeternitas, quod esse supra inexpugnabiliter 
inventum est. Deinde cogitet qui potest, quando incepit aut 
quando non fuit hoc verum: scilicet quia futurum erat ali- 
quid; aut quando desinet et non erit hoc verum: videlicet 
quia praeteritum erit aliquid. Quodsi neutrum horum cogitari 
potest, et utrumque hoc verum sine veritate esse non potest: 
impossible est vel cogitare, quod veritas principium aut 
finem habeat. Denique si veritas habuit principium vel ha¬ 
bebit finem: antequam ipsa inciperet, verum erat tunc quia 
non erat veritas; et postquam finita erit, verum erit tunc 
quia non erit veritas. Aitqui verum non potest esse sine ve¬ 
ritate. Erat igitur veritas antequam esset veritas; et erit 
veritas postquam finita erit veritas; quod inconvenientissi- 
mum est. Sive igitur dieatur veritas habere, sive intelligatur 
non habere principium vel finem: nullo claudi potest veritas 
principio vel fine. Quare idem sequitur de summa natura, 
quia ipsa summa veritas est. 

CAPITULUM XIX 

Quomodo nihil fuit ante aut erit post illam 

Sed ecce iterum insurgit nihil, et quaecumque hactenus 
ratio veritate et necessitate concorditer attestantibus disse- 
ruit, asserit esse nihil. Si enim ea quae supra digesta sunt, 
necessariae veritatis munimine firnp.ta slant, non fuit aliquid 
ante summam essentiam nec erit aliquid post earn. Quare 
nihil ifuit ante earn et nihil erit post earn. Nam aut aliquid 
aut nihil necesse est praece'ssisse vel subsecuturum esse; 
qui autem dicit quia nihil fuit ante ipsam et nihil post ip- 
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nor duda de que no perecera por Si misma. Si, por el con- 
trario, perece contra su voluntad, no es soberanamente po- 
derosa, omnipotente; pero la raz6n nos obliga a creer que 
x si que lo es. No perecera, pues, contra su voluntad. Por tan- 
]to, si la naturaleza suprema no puede terminar ni por su 
Svoluntad ni contra ella, no tendra fin. Ademas, si esa natu- 
(raleza tiene fin y principio, ya no es la verdadera eternidad. 
Ademas, que el que pueda hacerlo se represents por el pen- 
samiento cuando ha comenzado a ser verdad, 0 cuando no 
era aun verdad que habria algo futuro, o cuando dejara de 
Ber verdad, o cuando no sera verdad que ha habido algo de 
preterito. Y si ninguna de estas dos negaciones puede pen- 
sarse y si las dos afirmaciones 1 no pueden ser verdaderas 
sin la verdad, es imposible siquiera pensar que la verdad 
tenga un principio o un fin. Finalmente, si la verdad ha te- 
nido un principio o debe tener un fin, antes que comenzase 
a existir, era cierto que la verdad no existia; y cuando haya 
cesado de existir, sera cierto que no existe mas la verdad. 
Ahora bien, lo_ya rdad er.o no puede existir sin la.verdad; 
esta hubiera^ existido, por tanto, antes de la verdad, y la 
verdad"coivEmuafra 'existiendo aun despues de que hubiera 
dejado de existir, conclusion absurda y contradictors, Bien 
sea, pues, que se diga que la verdad ha tenido un principio 
y un fin, bien que se comprenda que no tiene ni lo uno ni lo 
otro, no N puede_ estar limitada ni nor un principio ni por un 
fin. La rnisma~consecuencia se aplica a la naturaleza supre¬ 
ma, puesto que ella es tambien la guprema verdad. 

: .v: 

CAPITULO XIX iy- ■ 

C6mo no ha existido nada antes que ELLA ni existira 
DESP irfes 

; Una nueva dificultad! La nada 1 se presenta por segun- 
da vez y pretende que todo lo que hasta ahora hemos esta- 
bleeido con la ayuda de la razon, por los testimonios uni- 
dos de la verdad y de la necesidad, no es nada. Porque si 
todo lo que hemos aclarado anteriormente ha sido con el 
solido apoyo de la verdad necesaria, nqha existido_ cosa 
\ alguna .antes de la esencip, suprema, y-noi~5aEcar?ra3a ^3«e- 
V puei3?„®il a - P° r 1° cual, nada ha sido anterior ni sera pos¬ 
terior, porque es necesario que algo o nada la haya precedi- 
do y la siga. Ahora bien, aquel que dice que nada ha exis- 

1 Es decir, sienaipre lia sido cierto que habra algo de futuro y 
siempre sera cierto que ha habido algo de preterito. 

1 Para eutender este capitulo hay que advertir qne San Anseimo 
emplea aqui la palabra nada conio un substantive. 
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sam, id pronuntiane videtur, quia fuit ante ipsam quando 
nihil erat, et erit post ipsam quando nihil erit. Q uan do ergo 
nihil erat, ilia non erat; et quando nihil erit, ilia non erit. 
Quomodo ergo non incepit ex nihilo, aut quomodo non deve¬ 
st ad nihilum, si ilia nondum erat cum iam erat nihil, et 
eadem iam non erit cum adhuc erit nihil? Quid igitur molita 
est tanta moles argumentorum, si tarn facile demolitur ni¬ 
hilum molimina eorum? Si namque constituitur ut summum 
esse nihilo et praecedenti succedat et subsequenti decedat: 
quidquid supra statuit verum necesse, destituitur per inane 
nihilum. An potius repugnandum est nihilo, ne tot structu¬ 
re necessariae rationis expugnentur a nihilo, et summum 
bonum quod lucerna veritatis quaesitum et inventum est, 
amittatur pro nihilo ? 

Potius igitur asseratur, si fieri potest, quia nihil non fuit 
ante summam essentiam nec erit post illam, quam diun lo¬ 
cus datur ante vel post illam nihilo, per nihilum reducatur 
ad nihil illud esse, quod per seipsum conduxit id quod erat 
nihil ad esse. Duplicem namque una pronuntiatio gerit sen- 
tentiam, cum dicitur quia nihil fuit ante summam essentiam. 
Unus enim est eius sensus: quia priusquam summa essentia 
esset, fuit, cum erat nihil; alter vero eius est intellectus: 
quia ante summam essentiam non fuit aliquid. Veluti si 
dicam: nihil me docuit volare, hoc aut sic exponam: quia 
ipsum “nihil”, quod significat “non aliquid”, docuit me vo¬ 
lare, et erit falsum; aut: quia non me docuit aliquid volare, 
quod est verum. Prior itaque sensus est, quern sequitur supra 
tractata inconvenientia, et omnimoda ratione pro falso re- 
pellitur: alter vero est, qui superioribus perfects cohaeret 
convenientia, et tota illorum eontextione verus esse compel- 
litur. Quare cum dicitur quia nihil fuit ante illam, secundum 
posteriorem intellectum accipiendum est* nec sic est expo- 
nendum ut intelligatur aliquando ftisse quando ilia non erat 
et nihil erat, sed ita ut intelligatur quia ante illam non fuit 
aliquid. Eadem ratio est dup’licis intellectus, si nihil dicatur 
post illam esse futurum. Si ergo haec interpretatio quae facta 
est de nihilo diligenter discemitur, verissime nec aliquid 
nec nihil summam essentiam aut praecessisse aut subsecu- 
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tido antes y nada existira despues de ella, parece decir que 
hubo un tiempo antes de ella en que nada existia y que 
habr& otro despues de ella en, que nada existira. A@i, cuando 
no existia nada, ella tampoco, y nada existird cuando ella 
no exists. i'Como, pues, no ha comenzado ella de la nada o 
c6mo no terminard en la nada, puesto que no existia cuando 
nada existia y que no existird cuando nada exista? ^Por 
que entonces haber levantado este edificio de argumentos, 
si tan facilmente se viene abajo delante de la nada? Porque 
si se afirma que la esencia suprema ha sucedido a la 
y debe resolverse en la nada que la siga, todo lo que la 
verdad ha edifieado anteriormente queda neoesariamente 
destruido por los varios ataques de esta nada.—i & No sera 
mejor combatir la nada, por temor de que eche por tie- 
rra tantas cosas establecidas por una razon necesaria y 
que el bien soberano, buscado por nOsotros y encontrado a 
la luiz de la verdad, se pierda por la nada? Demostremos, 
pues, si es posible, que nada ha sido hecho antes de la su¬ 
prema esencia y que nada lo sera despues de ella, antes 
que, al conceder a la nada un lugar antes y despues de ella, 
reducir por la nada a la nada a este ser que por si mismo 
ha traido a la existencia lo que no era nada. — Cuando se 
dice, en efecto, que nada ha existido antes de la esencia su¬ 
prema, se puede entender de dos maneras: la primera que 
antes de que existiese la suprema esencia hubo un tiempo en 
que no existia nada. La otra, que antes de la suprema esen¬ 
cia no habia cosa alguna. Es como si al decir: nada me ha 
ensenado a volar, yo explicase esta frase asi: la nada mis- 
ma, e$ decir, la ausencia de todo, me ha ensenado a volar; 
o bien: no es ninguna cosa la que me ha ensenado a volar’. 
El primer sentido es falso; e'l segundo, verdadero. Adoptan- 
do el primer sentido, se llega a la inconsecuencia de que 
acabamos de hablar, y, por lo demas, una muchedumbre de 
razones demuestran su falsedad. En cuanto al otro, que con- 
cuerda perfectamente con lo que se ha dicho mas arriba 
esta demostrado ser verdadero por ese mismo acuerdo y por 
el encadenamiento de que hace parte. Por lo cual, cuando 
se dice que nada ha existido antes de la esencia suprema 
hay que entenderlo en el segundo sentido. No hay que en- 
tendenlo, pues, en el sentido de que ha habido un tiempo en 
que ella no existia ni otra cosa alguna, sino en este otro de 
que antes de ella no existia nada. La misma diferencia de 
sentido se encuentra cuando se dice que no habra nada des¬ 
pues de ella. Si se comprende, por tanto, exactamente la expli- 
cacion que acabamos de dar de la palabra nada, se conclui- 
ri. con razon que, si no hay nada que haya precedido ni deba 
aeguir la esencia suprema, nada ha existido antes ni existi- 
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turum ease, et nihil fuisse ante vel post illam esse secuturum 
concluditur; et tamen nulla iam constitutorum soliditas nihili 
inanitate concutitur. 

C Al PITUL'UM 'XX 

Quod illa sit in omni loco et tempore 

Quanquam autem supra conclusum sit, quia creatrix haec 
natura ubique et in omnibus et per omnia sit, et ex eo quia 
nec incepit nee desinet esse, consequatur quia semper fuit 
et est et erit: sentio tamen quiddam contradictionis summur- 
murare, quod me cogit diligentius ubi et quando ilia sit in- 
dagare. Itaque summa essentia aut ubique et semper est, 
aut tantum alicubi et aliquando, aut nusquam et nunquam: 
quod dico: aut in omni loco vel tempore, aut determinate in 
aliquo, aut in nullo. 

Sed quid videtur repugnantius, quam ut verissime et sum- 
me est, id nusquam et nunquam sit? Falsum est igitur nus¬ 
quam vel nunquam illam esse. Deinde, quoniam nullum bonum 
nec penitus aliquid est sine ea, si ipsa nusquam vel nun¬ 
quam est, omnino aliquid est. Quod quam falsum sit, nec 
dicere opus est. Falsum igitur est et illud, quod ilia nusquam 
et nunquam sit. Aut est ergo determinate alicubi et aliquan¬ 
do, aut ubique et semper. At si determinate est in aliquo 
loco vel tempore: ibi et tunc tantum, ubi et quando ipsa 
est, potest aliquid esse; ubi vero et quando ipsa non est, ibi 
et tunc penitus nulla est essentia, quia sine ea nihil est. 
Unde consequitur ut sit aliquis locus et aliquod tempus, ubi 
et quando nihil omnino est. Quod quoniam falsum est, ipse 
namque locus et ipsum tempus aliquid est, non potest esse 
summa natura alicubi vel aliquando determinate. Quod si 
dicitur quia determinate ipsa per se alicubi et aliquando est, 
sed per potentiam suam est ubicumque vel quandocumque 
aliquid est: non est verum. Quoniam enim potentiam eius 
nihil aliud- quam ipsam esse manifestum est, nullo modo 
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ra despues de ella. De suerte que los vanos asaltos de la nada 
no han sacudido hasta este momento los principios que ya 
hemos establecido 


CAPITULO XX 


jjj Q ue ESTA EN TODO LUGAR Y EN TODO TIEMPO 

Aunque ya hemos establecido que esta naturaleza creaA 
dora lo penetra todo, que esta en todo lugar y en todas lasl 
cosas, aunque del hecho de que no ha tenido principio nil 
tendra fin se siga que ha existido siempre, que existe y exis- 
tira. Bin embargo, el mas ligero murmullo de la menor con- 
tradiccion me fuerza a investigar, con mas cuidado aun, don- 
de y cuando exists. Digo, pues, que la esencia suprema exis¬ 
te siempre y en todas partes, o solamente en algun lugar 
y momento determinados, o, por fin, en ningun lugar ni en 
mngun momento. Pero i que mayor contradiccion puede ha- 
ber que el afirmar que el ser y la verdad supremas no exis- 
tan en mnguna parte y nunca ? Por consiguiente, esto es- fal- 
so. Ademas, puesto que ningun bien ni ninguna otra cosa 
existen sin ella, si ella no esta en ninguna parte ni nunca, 
ningun bien lo estara tampoco ni ninguna cosa. Inutil de- 
cir cuan falso es todo 'esto; ,luego lo es tambien afirmar que la 
esencia suprema no exista en ninguna parte y jamas Uxis-l 
te, pues, o en un lugar y tiempo determinados o en todas%^A 
. tes^y siempre. Pero, si existe en un lugar y tiempo determina- 
(solamente donde ella esta y cuando esta puede haber 
yilli. -alguna cosa; mientras que alii donde no esta y cuando 
ho esta, no hay en absoluto ninguna esencia, porque sin ella 
no hay nada. Se seguiria, pues, de esto que hay un lugar y 
un tiempo donde y durante el cual no hay nada; ahora bien, 
puesto que esta conclusion es falsa, porque el tiempo y el 
lugar son alguna cosaf la naturaleza suprema no puede es- 
tar circunserita en un lugar y en un tiempo. Y si se anade 
que esta por si misma en un lugar y en un tiempo determi¬ 
nados, y por su poder donde y cuando hay alguna cosa, esto 
no es cierto, porque es claro que, no siendo otra cosa su po¬ 
der mas que ella misma, su poder no esta nunca donde ella - 
misma no esta. Por consiguiente, puesto que ella no esta en 


" Hay ea este capitulo col 
como el querer revestir a la ] 
dad, cosa propia de la eipoca. ' 
el pantefsmo moderno, quien, 
lla creacion ex nihilo, atribuye 
Itianos la idea de que la nada 
ule materia previa, de la cual : 
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potentia eius sine ipsa est. Cum ergo non sit alicubi vel 
aliquando determinate, necesse est ut sit ubique et semper, 
id est in omni loco vel tempore. 

CAP1TULUM XXI 

Quod in nullo sit loco vel tempore 

Quod si ita est, aut tota est in omni loco vel tempore, vel 
aut tantum quaelibet pars eius, ut altera pars sit extra om- 
nem locum et tempus. Si vero partim est et partim non est 
in omni loco vel tempore, partes habet, quod falsum est. 
Non igitur partim est ubique et semper. Tota autem quo- 
modo est ubique et semper ? Aut enim sic est intelligendum, 
ut tota semel sit in omnibus locis vel temporibus et per partes 
in singulis; aut sic ut tota sit etiam in singulis. Verum si 
per partes est in singulis, non efifugit partium compositionem 
et divisdonem; quod valde alienum a summa natura inven- 
tum est. Quapropter non est ita tota in omnibus locis aut 
temporibus, ut per partes sit in singulis. Restat altera pars 
discutienda, scilicet: qualiter summa natura tota sit in om¬ 
nibus et singulis locis vel temporibus. Hoc nimirum esse non 
/potest, nisi aut simul aut diversis temporibus. Sed quoniam 
ratio loci ac ratio temporis, quas hactenus simul progressas 
eisdem vestigiis una potuit indagare prosecutio, 'hie ab in- 
vicem digredientes disputationem videntur diversis quasi fu- 
gere anfractibus, singulatim suis investigentur discussioni- 
bus. Primum ergo videatur si summa natura tota possit 
esse in singulis locis aut simul aut per diversa tempora. 
Deinde id ipsum in temporibus inquiratur. 

Si igitur tota est simul in singulis locis, per singula loca 
sunt singulae totae. Sicut enim locus a loco distinguitur, ut 
singula loca sint, ita id quod totum est in uno loco,~ab"eo 
quod eodem tempore totum est in alio loco distinguitur, ut 
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ningun lugar ni tiempo determinados, es necesario que este 
por doquiera y siempre, es decir, en todo tiempo y en todo 
lugar. 


CAPITULO XXI 

Que la substancia suprema no esta en ningun tiempo ni 

EN NINGtJN LUGAR 1 

Si es asi, o ella esta entera en todo lugar y todo tiempo 
o solamente por una parte cualquiera de si misma, de suer- 
te que la otra este fuera de todo lugar y tiempo. Si esta en 
parte en todo lugar y tiempo y en parte fuera, tiene divi- 
siones, lo que es falso. No esta, pueis, en parte por doquiera 
y siempre. Pero icomo esta por doquiera y siempre toda 
I entera? Se puede explicar de dos maneras: o esta entera 
W todo tiempo y lugar y por partes en cada ©er individual, 
p esta entera tambien en cada objeto particular. Pero si 
ysta por partes en cada cosa, es compuesta y divisible; lo 
que, segun demostramos, es contrario a la naturaleza su¬ 
prema. No esta, pues, entera en todo lugar y en todo tiem¬ 
po, de suerte que este en partes solamente en cada ser 
individual. Queda por aclarar otro punto, a saber, de que 
manera la naturaleza suprema esta entera en todo® y en 
cada uno de los lugares y tiempos. Elsto, por supuesto, no 
podria ser mas que a la vez o sucesivamente. Pero como el 
lugar y el tiempo, que hemos podido hasta el presente exa- 
minar simultaneamente, parecen separarse aqui para esca- 
par a la discusion por caminos diferentes, es menester que 
continuemos el examen de cada uno de ellos en particular 
por caminos igualmente distintos.—iVeamos en primer iu- 
gar si la naturaleza suprema puede estar entera en cada 
lugar al mismo tiempo o en. tiempos diversos. Procurare- 
mos despues resolver la misma cuestion con respecto al 
tiempo. Si esta entera en cada lugar al mismo tiempo, esta 
entera tantas voces distintas como lugares hay. Porque 
asi como un lugar es distinto de otro, de suerte que hay 

1 El autor del Monologio dedica tres eapltulos (’o, 21 y 22) a 
tratar de la innieusidad .v eternidad de Dios, y lo hace con el me- 
todo escolastico, que lia de liacerse clasico despues en la Sum-a de 
Santo Tanias, es decir, proponiendo las objeciones antes de sentar 
la verdadera-doctrina. Asi, babiendo dejado en el capitulo anterior 
la cuestion en suspense, en este pone las objeciones, que parecen 
indicar que Dios no puede estar en todo lugar y tiempo a la vez. 
Y en primer lugar demuestra que no puede estar por partes, pues- 
to que no las tiene. Queda, pues, que, si ha de estar en todo lugar 
o tiempo a la vez, lia de ser con la totalidad de su ser. Pero que 
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singula tota sint. Nam quod totum est in aliquo loco, nihil 
eius est quod non sit in ipso loco. At die quo nihil est quod 
non sit in aliquo loco, nihil est de eo quod sit eodem tempore 
extra eundem locum. Quod igitur totum est in aliquo loco, 
nihil eius est quod eodem tempore sit extra ipsum locum. 
Sed de quo nihil est extra quemlibet locum, nihil eius est 
eodem tempore in alio loco. Quare quod totum est in quo- 
litoet loco, nihil eius est simul in alio loco. Quod igitur totum 
est in aliquo loco, quomodo totum quoque est simul in alio 
loco, si nihil de eo potest esse in alio loco? Quoniam igitur 
unum totum non potest esse simul in diversis locis totum, 
consequitur ut per singula loca singula sint tota, si in sin¬ 
gulis locis simul aliquid est totum. Quapropter si summa 
natura tota est uno tempore in singulis omnibus locis, quot 
singula loca esse possunt, tot singulae summae naturae sunt; 
quod irrationabile est opinari. Non est igitur tota uno tem¬ 
pore in singulis locis. Ait vero si diversis temporibus tota est 
in singulis locis, quando est in uno loco, nullum bonum et 
nulla essentia est interim in aliis locis, quia sine ea prorsus 
aliquid non existit. Quod absurdum esse vel ipsa loca pro- 
bant, quae non nihil sed aliquid sunt. Non est itaque summa 
natura tota in singulis locis diversis temporibus. Quod si nec 
eodem tempore nec diversis temporibus tota est in singulis 
locis, liquet quia nullo modo est tota in singulis omnibus 
locis. 


Nunc est indagandum si eadem summa natura sit tota 
in singulis temporibus, aut simul aut distincte per singula 
tempora. Sed quomodo est aliquid totum simul in singulis 
temporibus, si ipsa tempora simul non sunt? Si vero sepa- 
ratim et distincte tota est in singulis temporibus quemad- 
modum aliquis homo totus est heri et hodie et eras, proprie 
dicitur quia fuit, et est, et erit. Ergo eius aetas, quae nihil 
aliud est quam eius aeternitas, non est tota simul, sed est 
partibus extensa per temporum partes. At eius aeternitas 
nihil aliud est quam ipsa. Summa igitur essentia erit divisa 
per partes secundum temporum distinctionem. Si enim eiu 3 
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I frarios, asi lo que esta entero en un lugar es distinto de lo 
hue esta entero al mismo tiempo en otro, de suerte que se 
cerifican asi totalidades individuates separadas. Lo que esta 
entero en un mismo lugar, no tiene, en efecto, ninguna de 
sus partes fuera de este mismo lugar. Pero aquello que no 
tiene ninguna parte fuera de un lugar, no tiene ninguna 
que este al mismo tiempo en otro lugar. Lo que esta entero 
en un lugar determinado, no tiene nada al mismo tiempo 
fuera de este lugar. Pero aquello que no tiene ninguna par¬ 
te fuera de un lugar cualquiera, no tiene ninguna al mismo 
tiempo en otro lugar. Por lo cual, lo que esta entero en un 
lugar cualquiera, no puede tener al mismo tiempo ninguna 
de sus partes en otro lugar. ^Como podria entonces efetar 
a la vez entero en un lugar lo que esta ya entero en otro, 
puesto que ninguna de sus partes puede estar en otro lu¬ 
gar? Asi, puesto que un solo todo no puede estar a la vez 
todo entero en diversos lugares, siguese que en cada lugar 
son todos distintos, si hay en cada lugar algo que este en 
el enteramente. Por lo cual, si la naturaleza suprema esta 
entera al mismo tiempo en todos y en cada lugar, tantos 
como hay lugares particulars, otras tantas naturalezas su- 
premas hay, lo que la razon no puede admitir. No esta, pues, 
entera al mismo tiempo en cada lugar.—Pero si esta entera 
en tiempos diversos en cada lugar, cuando esta en uno, no 
hay en los otros ni bondad ni esencia, puesto que nada en 
absoluto existe sin ella, Lo absurdo de esta consecuencia 
queda demostrado por la misma suposicion, porque los lu¬ 
gares no son la nada, sino que son algo. La naturaleza su¬ 
prema no estd, pues, entera en cada lugar en tiempos di¬ 
versos. Y si ni en el mismo tiempo ni en tiempos diversos 
esta entera en cada lugar, es evident© que no esta entera, 
de ningun modo, en todos y cada uno de los lugares.—Nay 
que averiguar ahora si esta naturaleza suprema se halla 
entera en todos los tiempos, o a la vez o distintamente por 
tiempos. Pero £como puede encontrarse enteramente un ser 
en cada tiempo a la vez, si estos tiempos no tienen una 
existencia simultanea? Si esta enteramente en cada tiem¬ 
po, pero separada y de una manera distinta, como un hom- 
bre que puede estar entero ayer, entero hoy, entero maiia- 
na, se puede decir con exactitud que ella ha estado y esta- 
ra. Asi, la edad de esta naturaleza suprema, que no es mas 
que su etemidad, no existe entera a la vez; se halla, al con- 
trario, dividida en otras tantas porciones de tiempo que se 

todos los tiempos, alegando la imposibilidad de la preseiicia fisica 
de los futuros en la eternidad antes de que existan en su propia 
naturaleza. Pero antes de deshacer estas objeciones en el capltulo 
siguiente pone, como lo hara Santo Tomas mas tarde, su verdadera 
opinidn o argumento sed contra. 
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aetas per temporum cursus producitur, habet cum ipsis tem- 
poribus praesens, praeteritum et futurum. Quid autem aliud 
est eius vel aetas vel existendi diuturnitas quam eius aeter¬ 
nitas? Ergo cum eius aeternitas nihil aliud sit quam eius 
essentia, sicut supra digesta ratio indubitabiliter probat: si 
eius aeternitas habet praeteritum, praesens et futurum, con- 
sequentem quoque eius essentia habet praeteritum, praesens 
et futurum. At quod praeteritum est, non est praesens vel 
futurum; et quod praesens est, non est futurum nec praete¬ 
ritum ; et quod futurum est, non est praeteritum vel praesens. 
Quomodo igitur stabit, quod supra rationabili et perspicua 
necessitate claruit, scilicet quia ilia summa natura nullo modo 
composita sed stumme simplex est et sumrne incommutabilis, 
si aliud et aliud est in diversis temporibus et per tempora 
distribuitas habet partes? Aut potius si ilia vera sunt, immo 
quia liquids vera sunt, quomodo haec possibilia sunt? Nullo 
igitur modo creatrix essentia aut aetas aut aeternitas eius 
recipit praeteritum vel futurum. Praesens enim quomodo 
non habet, si vere est? Sed fuit significat praeteritum, et 
erit futurum. Nunquam igitur ilia fuit vel erit. Quare non 
est distincte sicut nec simul tota in, diversis singulis tem- 
porifous. 

Si igitur sicut discussum est, nec sic est tota in omnibus 
lociis vel temporibus, uit simul sit tota in omnibus et per 
partes in singulis, nec sic ut tota sit in singulis, manifestum 
est quoniam non est ullo modo tota in omni loco vel tempore. 
Et quoniam similiter pervisum est, quia non sic est in omni 
loco vel tempore, ut piars sit in omni et pars sit extra omnem 
locum aut tempus, impossible est ut sit ubique et semper. 
Nullatenus enim ipotest inltelligi esse ubique et semper, nisi 
aut tota aut pars. Quod si nequaquam est ubique et semper, 
aut erit determinate in aliquo loco vel tempore, aut in nullo. 
Determinate autem earn in aliquo non posse esse iam discus- 
sum est. In nullo igitur loco vel tempore, id est nusquam et 
nunquam est. Non enim potest esse nisi aut in omni aut in 
aliquo. Sed rursus cum constet inexpugnabiliter non solum 
quiia est per se et sine princlpio et sine fine, sed quia aliquad 
sine ea nec usquam nec unquiam est, necesse est illam esse 
ubique et semper. 


sueeden. Pero su eternidad no es otra cosa mas que ella 
misma, y la suprema esencia estara, por tanto, dividida en 
partes multiples, segun las epocas distintas del tiempo. 
Forque si su edad esta constituida por el curso de los tiem- 
pos, tiene, como el, un presente, un pasado y un futuro. 
Ahora bien, i cual puede ser su edad, o la duracion de su 
existencia, si no es su eternidad? Pues como su eternidad 
no es mas que su esencia, como lo prueban incontestable- 
mente las razones expuestas anteriormente, si su eternidad 
tiene un pasado, un presente y un futuro, siguese que su 
esencia tiene esos mismos tiempos. Pero lo que es pasado 
no es ni presente ni futuro; lo que es presente no es ni pa¬ 
sado ni futuro; lo que es futuro no es ni presente ni pasa¬ 
do.—i^Como subsistira entonces el principio cuya necesidad 
ha sido demostrada anteriormente, a saber, que esta natu- 
raleza suprema no esta compuesta, que es soberanamente 
simple e inmutable, si ella es diferente en tiempos diversos, 
si tiene partes que se suceden en la duracion, o mas bien, 
si los principios demostrados son verdaderos, mejor dicho, 
puesto que son verdaderos y claros, como son posibles estas 
consecuencias? La esencia creadora, su edad o su eternidad 
no admite, por consiguiente, pasado o futuro. Por el con- 
trario, i como no tendria presente si existe verdaderamente ? 
Mientras ha existido significa el pasado; ella sera, el futuro. 
Asi, pues, nunca sera, nunca fue; ipor lo cual no esta ni 
separadamente ni entera a la vez en cada parte del tiem¬ 
po. Por tanto, si, como la division precedente lo ha esta- 
blecido, no esta en todos los lugares ni tiempos, de suerte 
que este a la vez entera en todos y por parte en cada uno, ni 
entera en cada uno, es evidente que no esta de ninguna 
manera entera en todo lugar y en todo tiempo. Y como he- 
mos visto igualmente que no esta en todo lugar y tiempo 
de modo que una parte esta en toda parte y lugar, mientras 
otra estuviese fuera, es imposible que este por doquiera y 
siempre. Porque no puede concebirse como existiendo por 
doquiera y siempre si no es o entera o en parte. Y si no 
esta por doquiera y siempre, o estara de una manera deter- 
minada en un lugar o tiempo dado o no estara en ninguno. - 
Pero ya hemos hecho ver que no podia estar de una mane¬ 
ra determinada en ningun lugar. No esta, pues, en ningun 
lugar ni tiempo, porque no podria estar mas que en todo o 
en alguna cosa. Pero por otra parte, como no se puede 
dudar, despues de pruebas irrefragables, que no solamente 
existe por-si misma sin principio y sin fin, sino que tambien 
sin ella no hay nada ni en el espacio ni en el tiempo, es ne- 
oesario concluir que esta por doquiera y siempre. 


MONOLOG ITJM.' 


MONOLOG10. C. 


251 


OAPITULUM XXII 

QUOMODO SIT IN OMNI ET IN NULLO LOCO ET TEMPORE 

Quomodo ergo convenient haec tarn contraria secundum 
prolationem, et tami necessaria secundum prebationem? For- 
tasse quodam modo est summa natura in loco vel tempore, 
quo non prohibeitur sic esse simul tota in singulis locis vel 
temporibus-, ut tamen non sint pliuires totae sed unia sola 
tota, nee eius aetas, quae non est nisi vera aeternitas, non 
sit distributa in praeteritum, praesens et futurum. Non enim 
vide nit ur hac lege loci ac temporis cogi nisi ea quae sic sunt 
in loco vel tempore, ut loci spatium aut temporis diuturni- 
tatem non excedant. Quare sicut de iis quae huiusmodi sunt, 
unum idemque totumi simul non posse esse totum in diversis 
locis et temporibus omni veritate asseritur, ita in his quae 
huiusmodi non sunt, id ipsum nulla necessitate eontiuditur. 
lure namlque dici videtur quod tantum eius rei sit aliquis 
locus, cuius quantitatem locus circumscribendo continet, et 
continendo circumscribit; et quod eius solum rei sit aliquod 
tempus, cuius diuturnitatem tempus metiendo aliquo modo 
terminat et termimando metitur. Quapropter cuius amplitu¬ 
de aut diuturnitati nulla meta vel a loco vel a tempore 
opponitur, illi nullum esse locum: vel tempus vere proponitur. 
Quondam narnque nee locus illi fatit quod locus, nee tempus 
quod tempus, non irrationabiliter dicitur, quia nullus locus 
est eius locus, et nullum tempus est eius tempus. Quod vsro 
nullum locum aut tempus habere conspicitur, id profecto 
nullatenus locis aut temporis legem suibire convintitur. Nulla 
igitur lex loci aut temporis naturam illam aliquo modo cogit, 
quam nullus locus ac tempus aliqua continentia claudit. 

Quaenam autem rationalis consideratio omnimoda ratione 
non excludat, ut creatricem summamque omnium substan- 
tiarn, q-uam necesse est aliemaim esse et liberam a natura et 
iura omnium quae ipsa de nihilo fecit, ulla loci cohibitio vel 
temporis includat, cum potius eius potentia quae nihil est 
aliud quam eius essentia, ounota a se facta sub se continendo 
concludat ? Quomodo quoque non est impudentis imprudienr 
tiae dicere quod summiaie veritutis aut locus drcumscribat 
quantitatem aut tempus mediatur diuturnitatem, quae nullam 
penitus localis vel temporalis distentionis magnitudinem sus- 
cipit vel parvitatem? 


CAPITULO XXII 

C 6 mo la substancia suprema esta a la vez en todo tiempo 

Y EN TODO LUGAR Y A LA VEZ EN NINGUN TIEMPO Nl LUGAR 

iiGoimo po dran concordarse est os principles, tan contra - 
rios en su enunciation y tan necesarios en cuanto a las prue- 
bas que hemos dado? La manera con que la naturaleza su¬ 
prema esta en ei tiempo y el lugar es quizas tal, que este 
a la vez en cada lugar y en oada tiempo enteramente sin 
que forme varias totalidades, sino una, sola y entera, y sin 
que su edad, que no es mas que la verdadera eternidad, se 
distribuya en pasado, presente y future. Porque la ley del 
tiempo y del espacio iparece no extenderse mas que a las 
cosas que estan en el lugar y el tiempo, de manera que no 
pasan ios limites ni de uno ni de otro. Por lo cual, como, 
toablando de los seres de esta naturaleza, es una verdad la 
aifirmation de que el mismo todo no puede estiar a la vez 
en luigares o tiempos diversos, igualmente esta conelusibn 
no se aplica necesariaimente a aquellos que son de una natu¬ 
raleza distinta. Porque se dice, parece ser con razon, que 
el lugar de una cosa es solamente la parte de espacio que 
circunscribe y encierra, y que su tiempo es la parte de du¬ 
ration que la mide y limita. Por lo cual, el ser al que el 
lugar y el tiempo no imponen limites no tiene realmente ni 
tiempo ni lugar. Porque, desde el momento que el espacio 
no le impone un lugar ni la duration un tiempo, no va contra 
la razon aflrmar que »o tiene ni lugar ni tiempo. Bn cuanto 
a lo que no tiene ni lugar ni tiempo, es cierto que no esta 
sometido a la luz del espacio y del tiempo. Por tanto, nin- 
guna ley del espacio o del tiempo puede reinar, por modo 
alguno, sobre una naturaleza que no esta encerrada por 
lugar o tiempo alguno, y, segun un examen dirigido por la 
mas sana razon, ^iciamo no concluir, ppr muchos conceptos, 
que la naturaleza suprema, creadora de todas las cosas, ne- 
cesariamenite libre de la accidni de la ley que lea rige, ex- 
trana. a su naturaleza, y que lo ha hecho todo de la nada, 
no puede ser detenida por las trabas de ningun lugar y 
tiempo, puesto que, al contrario, su poder, que no es otra 
cosa qua su esencia, enicierra y contiene todo lo que ella 
ha creado? iComo no seria tambien una audacia loca: el 
detir que la verdad suprema esta limitada en su extension 
por el lugar, en su duration por el tiempo, ella que no ad- 
mite en si ninguna medida, grande o pequena, por parte del 
tiempo O' del lugar ? Por lo cual, como la condition del tiem¬ 
po y del lugar quiere que todo lo que esta contenido. por 
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Quondam itiaque loci ihaec est et temporis conditio, ut 
tantummodo quidquid eorum metis olauditur, nec partium 
fuigiat rationem, vel qiuialem suscipit locus eius secundum 
quantitatem, vel qualern patitur tempus eius secundum diu- 
tumitatem, nec ullo modo, possit totum a diversis locis vel 
temporibus simull contineri; quidquid vero loci vel temporis 
continentia nequaquam coercetur, nulla locorum vel tempo- 
rum lege ad partium multiplicitatem cogatur, auft praesens 
esse totum simul pluribus locis aut temporibus prohibeatur; 
quoniam imquaim, haec est conditio loci ac temporis, procul- 
dubio summa substantia, quae nulla, loci vel temporis con- 
tinenitia cingituir, nuilla eorum lege constringitur. Quare 
quoniam summam essentiam totem et inevitabilis necessitas 
exigit nulli loco vel tempori deesse, et nulla ratio loci aut 
temporis prohiibet omni loco vel tempori simul totam adesse, 
necesse est earn simul totam omnibus et singulis locis et 
temporibus praesentem esse. Non enim quia huic loco vel 
tempori praesens est, idcirco prohibetur illi vel illi loco aut 
tempori simul et similiter praesens esse; nec quoniam fuit 
aut est aut erit, ideo aetemitatis eius aiiquid evamuit a 
praesenti tempore cum praeiterito quod iam, non est, aut 
transit cum praesenti quod vix est, aut venturum est cum 
futuro quod nondum est. Nullatenus namque cogitur vel 
prohibetur lege locorum aut temiporum alicubi aut aliquamdo 
esse vel non esse, quod nullo modo intra locum vel tempus 
claudit suum esse. Nam si ipsa surnmg, essentia dicitur esse 
in loco aut tempore, quamvis de ilia et de localibus sive 
temporalibus naturis una sit prolatio propter loquendi con- 
suetudinem, diversus tamen est intelleotns propter rerum 
dissimilitudinem. In Mlis namque duo quaedam eadem pro- 
laitio signiflcat: id est, quia et praesentia sunt locis et tem¬ 
poribus in quibus esse dicuntur, et quia continentur ab ipsis; 
in summa vero essentia unum tantum percipitiur, id est: quia 
praesens est, non etiam quia continetur. 

Unde si usus loquendi admitteret, convenientius dici vi- 
deretur esse cum loco vel tempore quam in loco vel tempore. 
Plus enim siignificatur contineri aliquiid oum dicitur esse in 
alio, quam cum dicitur esse cum alio. In nullo itaque loco vel 
tempore proprie dicitur esse, quia omnino a nullo alio conti¬ 
netur; et tamen in omni loco vel tempore suo quodam modo 
dici potest esse, quoniam quidquid aliud est, ne in nihilum 
eadat ab ©a praesente suistinetur. In omni loco et tempore 


ellos pueda ser dividido en partes, ya en el sentido de la ex¬ 
tension para el lugar, ya para el tiempo en el sentido de la 
duracion, y que de niuguna manera un todo puede ser conte- 
nido a la vez por diversos lugares y tiempos, y que, por oitra 
parte, lo que el lugar y el tiempo no pueden encerrar y limi- 
tar no queda forzado por ninguna ley del tiempo y del lugar 
a sufrir la multiplicidad de las partes ni impedido de ester 
entero a la vez en varies lugares y tiempos, puesto que, vol- 
vemos a repetir, tal es la condition del tfernpo y del lugar, 
no se puede dudar que la substaincia suprema, que no esta 
contenida por los limites de uno y de otro, no este sometida 
tampoco a la ley que les rige. Por lo cual, como una necesidad 
inevitable exige que la suprema esencia no este ausente de 
^ningun lugar ni tiempo y que ninguna condicion de lugar 
y tiempo impide que se halle enters, presente a la' vez en 
,;todo lugar y tiempo, es necesario que este a la vez emtera, 

, presente en todo lugar y tiempo, en cada lugar y en cada 
'momento. Porque del heaho que este presente en un lugar o 
en un momento, no se sigue la necesidad de no estar p-resente 
a la vez en otro lugar y en otro momento. Y porque este 
momento en que esta presente ha sido, es y sera, no se sigue 
que haya desaparetido algo de su eternidad con el momento 
pasado, o sea presente con el .presente, o deba ser un dia con 
un futuro que no es aiin. Porque lo que no encierra su esen¬ 
cia con los limites del espaclo o del tiempo, no es, por la 
ley del tiempo y dlel lugar, forzado a no* existir o a encerrarse 
en alguna parte o en algun punto de duracion. Y si alguna 
vez se dice de la esencia suiprema que est& en un lugar o en 
el tiempo, aunque al hablar de ella se empleen, a causa del 
uso, terminos que no convienen mas que a la naturaleza del 
tiempo y del espaoio, deben emtenderse, sin embargo, de modo 
muy distinto, a causa de la difcrencia real de las cosas. Esta.3 
expresiones, en efecto, pueden ser entendidas en dos senti- 
dos distintos; expresan : 1.°, o que las cosas estin presentes 
en el lugar y en el tiempo; 2°, o que estan contenidas por 
uno y otro. Pero euando se haJbla de la suprema esencia, uno 
solo de estos sentidos es el verdadero, es el que expresa la 
presentia y no la condicion de ester contenida* Par eso seria 
mas exacto decir, si el uso lo permitiese, que existe con el 
tiempo y el espacio, mejor que decir que existe en el tiempo y 
el espacio. Porque, si se quiere expresar que una cosa esta 
contenida en otra, es mas exacto decir que esta en que con 
esa cosa. Por lo cual no se puede decir con exactitud que la 
suprema esencia esta en algun lugar y tiempo, porque no 
puede ser contenida por nada mas que por ella, y sin em¬ 
bargo, se puede afinnar que esta en todo tiempo y lugar de 
un modo que le es propio, porque todo lo que no es ella esta 
necesariamente sostenido por ella, sin lo cual cesaria de axis- 
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est, quia nulli abest; et in nullo est, quia nullum locum aut 
tempus 'habet. Nee in se reoipit dlstinctiones Ic.corum aut 
temporujn, ut diic vel illic vel alicubi, aut nunc vel tunc vel 
aliquando; me secundum labile praesens tempus quo uitimur 
est, aut secundum praeteritum vel futurum fuit aut erit, 
quoniam haec tircumscriptorum et mutabilium propria sunt, 
quod ilia non est; et tamen haec de ea quodammodo dici pos- 
sunt, quoniam sic est praesens omnibus eircumscriptis et 
mutabilibus, ac si ilia eisdem c'rcumscribatur locis et mu¬ 
te* 111 ' temporibus, Patet itaque quantum sat est ad dissol- 
vendam quae insenabat contrarietatem: qualiter summa 
omnium essentia ubique et semper et nusquam et nunquam, 
id est in omni et nullo loco aut tempore sit, iuxta diversorum 
intellectuum concordem veritatem. 

CAPITULUM XXIII 
Quomodo melius intelligi possit esse ubique quam in 

OMNI LOCO 

Verum cum con3tet eandem summam naturam non ma- 
gis esse in omnibus locis quam in omnibus quae sunt, non 
velut quae contineatur, sed quae penetrando cuncta conti- 
neat: cur non dicatur esse ubique hoc sensu, ut potius intel- 
ligatur esse in omnibus quae sunt, quam tantum in omnibus 
locis, cum hunc intellectum et rei veritas exhibeat, et ipsa 
localis verbi proprietas nequaquam prohibeat ? Solemus nam- 
que saepe localia verba irreprehensibiliter attribuere rebus, 
quae nee loea sunt nec circumscriptione locali continentur. 
Velut si dicam ibi esse intellectum in anima, ubi est rationa- 
litas. Nam cum ibi et ubi localia verba sint, non tamen 


tir; ella esta en todo lugar y tiempo, porque no esta ausente 
de nada, y no esta en nadie, porque no tiene lugar ni tiempo, 
porque no admite ninguna division de lugar y tiempo. Ella 
no esta ni aqui ni alii, ni en ninguna otra parte, ni entonces, 
ni ahora, ni un dia futuro; no existe segun el tiemipo pre¬ 
sente, que pasa y del cual usamos ; no ha existido ni existira 
segun el tiempo pasado o futuro; porque estas maneras de 
existir pertenccen a las icosas circunscritas y mudables, en- 
tre las cuales ella no cuenta. Y, sin embargo, se la pueden 
atribuir, liasta cierto punito, estas condiclones,' porque esta 
presente a las cosas circunscritas y mudables, hasta parecer 
limitada por el lugar y modificada por el tiempo. Se ve, pues, 
claramente, lo sufleiente, por lo menoiS', para disipar la con- 
tradiccion que nos detenia, de que manera la esencia suprema 
este siempre y por doquiera, en ninguna parte y nunca, es 
decir, en todo lugar y tiemipo, en ningum lugar y tiempo, 
segun que se enitiendan estas expresiones en diversos sen- 
tidos, que nos conducen a la misma verdad. 


CAPITULO XXIII 

C6 mo se puede comprender mejor que esta por doquiera, 
MAs BIEN QUE EN TODOS LOS LUGARES 1 

Como es cierto que esta naturaleza suprema no esta en 
todos 'los lugares, como tampoco en todas las cosas exis- 
tentes como contenida, sino como conteniendolas a todas y 
penetrandolas, ipor que no se diria que esta por doquiera, en 
el sentido de que no solamente esta en todos los lugares, 
sino tambien en todos los seres ? Este sentido es, en efecto, 
el que presenta la verdad que expresa, y no esta en oposi- 
cion con las propiedades de las palabras usadas para desig- 
nar lo que es local. Porque nos ocurre con frecuencia, aun 
viniendo al caso, que aplicamos estas palabras a cosas 
quie no son lugares, y que ni siquiera estan circunscritas 
por ninguna condition local, como cuando detimos que la 
inteligencia esta en el alma, donde se encuentra la facultad 
de razonar. Porque aunque alii, donde, sean adverbios de 


1 Se irata eu esle capitulo <J 
Ilios, de la que_ nos lia hablad 
diciendo que esta por doquiera, 
demostrara. que conviene mas 
que todo tiempo. La razon que 
propia de un cuerpo, mientras < 
Ahora bien, la divina presencia 
de los espiritus, a todo lo que 
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locali circumscriptione aut anima continet aliquid, aut in- 
tellectus vel rationalitas continentur. Quare summa natura 
secundum rei veritatem aptius dicitur esse ubique secundum 
hanc significationem, ut intelligatur esse in omnibus quae 
sunt, quam si intelligitur tantum in omnibus locis. Et quo- 
niam sicut supra expositae rationes docent, aliter esse non 
potest, necesse est earn sic esse in omnibus quae sunt, ut una 
eademque perfecte tota simul sit in singulis. 


CAiPITULU'M XXIV 

Qudmodo melius intelligi possit esse semper quam IN OMNI 
TEMPORE 

Eandem quoque summam substantiam constat sine prin- 
cipio et fine esse, nec habere praeteritum aut futunun, nee 
temporabile, hoc est labile praesens quo nos utimur, quoniam 
aetas save aeternitas eius, quae nihil aliud est quam ipsa, 
immutabilis et sine partibus est. Nonne ergo semper quod 
videtur designare totum tempus, multo verius si de ilia dici¬ 
tur, intelligitur significare aeternitatem, quae sibi ipsi nun- 
quam est dissimilis, quam temporum varietatem, quae sibi 
semper in aliquo est non similis? -Quare si dicitur semper 
esse, quoniam idem est illi esse et vivere, nihil melius intelli¬ 
gitur quam aeterne esse vel vivere, id est interminabilem 
vitam perfecte simul totam obtinere. Videtur enim eius aeter¬ 
nitas esse interminabilis vita simul perfecte tota existens. 
Cum enim supra iam satis liqueat -quod eadem substantia 
non sit aliud quam vita sua et aeternitas sua, nec sit aliquo 
modo terminabilis, nec nisi simul et perfecte tota: quid aliud 
est vera aeternitas quae illi soli convenit, quam interminabi¬ 
lis vita simul et perfecte tota existens? Nam vel hoc solo 
v-eram aeternitatem soli illi inesse substantiae, quae sola non 
facta sed factrix esse inventa est, aperte percipitur: quo¬ 
niam vera aeternitas principii finisque me-ta carere intelligi¬ 
tur; quod nulli rerum creatarum convenire, eo ipso -quod de 
nihilo fa-ctae sunt, convincitur. 


sar $u eternidad es mas a-pta la pala-bra sietmipre que todo tiempo, 
porque aquella mdica cualquier perpetuidad, sin principio, sin fin, 
sm movimiento o sucesion ; el tiempo, en cambio, lleva consigo la 
idea esencial de una sucesion, opuesta por lo mismo a la idea de 
la eternidad, que no tiene partes y es indivisible ; por aqui se dis- 
tmgue tambidn del cuo, que no carece de sucesion, puesto que es 
la meaida de Jos moi-imientos de los angeles. 
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lugar, no se sigue que el alma encierre en ella alguna cosa 
en una circunscripdon local, o -que la inteligen-cia y la fa- 
cultad de razonar esten en ella contenidas realmente. Por lo 
e n ail si' no queremos expresar mas que la verdad en si mis- 
ma, sera mas justo decir que la suprema es-encia esta por 
doquiera, en el sentido que acabamos de indicar, es decir, 
que esta en todo -lo que existe, mas bien que representarla 
1 solamente como existiendo en todos los lugares. Y como lo 
prueban las razones expuestas anteriormentie, no puede ser 
de otro modo; es necesario.que este en -todo lo que existe, 
de suerte que sea una, la misma y entera al mismo tiempo 
en cada cosa. 


CAPITULO XXIV 

Que se puede comprender mejor que la suprema esencia 

EXISTE SIEMPRE QUE NO EN TODO TIEMPO 

Es cierto que esta misma substan-cia suprema carece de 
principio y de fin, que no tiene ni pasado, ni future, ni este 
presente temporal fugitive que nosotros tenem-os, porque su 
edad o eternidad, que no es otra cosa que ella misma, es 
inmutable e indivisible. ^No se sigue de aqui que esta pa- 
labra siempre, que designs el tiempo en su conjunto, em- 
pleado para hablar de e-lla, express con mas realidad la 
eternidad, que es siempre identica a si misma, que las va- 
riedades del tiempo, siempre distinto de si mismo en algo? 
Por lo cual, si se dice de esta natural-eza suprema que existe 
siempre, porque para ella ser y vivir son una misma cosa, 
nada mas facil que comprender que ella existe y vive eter- 
namente, es decir, que posee una vida interminable, perfec¬ 
ts y entera a la vez, porque su eternidad parece ser una 
vida interminable que existe perfects y enteramente a la 
vez. Como hemos mostrado, en efecto, anteriormente, que 
esta misma substancia.no es otra cosa que su propia vida 
y su propia eternidad, que no tiene ningun limite y que 
existe a la vez entera en toda su perfeccidn, £-que otra cosa 
es esta eternidad verdadera que le conviene a ella sola, mas 
que una vida que carece de termino, que existe entera a la 
vez, en e‘l mas alto grado de perfeccidn? Por este simple 
hecho es evidente que la verdadera eternidad no conviene 
mas que a esta substancia, la unica que no ha sido hecha,. 
sino que lo ha creado todo, porque comprendemos que laj 
verdadera eternidad no tiene ni principio ni fin, lo que not 
pertenece a ninguna criatura, por el simple hecho de haber 1 
salido de la nada. t 
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CAPITULUM tXXV 
Quod nullis mutabilis sit accidentibus 

Sed haec essentia quam patuit omnimode sibi esse ean- 
dem substantial! ter: nonne aliquando est a se diversa vel 
accidentaliter ? Ve-rum quomodo est summe incommutabilis, 
si per accidentia potest non dicam esse, sed vel intelligi va- 
riabilis ? Et e contra quomodo non est particeps accidentis, 
cum hoc ipsum quod maior est omnibus aliis naturie et quod 
illis.dissimilis est, illi videatur accidere? Sed quid repugnant 
quorundam quae accidentia dicuntur susceptibilitas et natu- 
ralis incommutabilitas, si ex eorum assumptione nulla sub- 
stantiam consequatur variabilitas ? Omnium: quippe quae 
accidentia dicuntur, alia non nisi cum aliqua participantis 
variatione adesse et abesse posse intelliguntur, ut omnes co¬ 
lores; alia nullam omnino vel accedendo vel recedendo mu- 
tationem circa id de quo dicuntur afficere noscuntur, ut quae- 
dam relationes. Constat namque quia homini post annum 
praesentem nascituro, nec maior nec minor nec aequalis sum 
nec similis. Omnes has relationes utique cum natus fuerit, 
sine omni mei mutatione ad ilium habere potero et amittere, 
secundum quod crescet vel per qualitates diversas muta'ntur. 
Palam itaque fit, quia eorum quae accidentia dicuntur, quae- 
dam aliquatenus attrahant commutabilitatem, quaedam vero 
nullatenus subtrahant immutabilitatem. 

Sicut igitur summa natura accidentibus mutationem effi- 
cientibus nunquam in sua simplicitate locum tribuit, sic se¬ 
cundum ea quae nullatenus isummae incommutabilitati re¬ 
pugnant, aliquando dici aliquid non respuit, et tamen aliquid 
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CAPITULO XXV 
Que es immutable 1 

Esta esencia, que es siempre la misma substancialmentep-*^ 
^gun dejamos demostrado anteriormente, ^no puede modi- 
ficanse por algunas difierenrias accidentales? dertamente 
que no. Porque, 1 como podria ser soberanamente inmuta¬ 
ble, si por medio de los accidentes pudiera, no digo cam- 
biar en realidad, sino linicamente ser estimada como sujeta 
al cambio? Pero, por otra parte, se preguntara, i como pue¬ 
de decirse que no es susceptible de accidente, pues ocurre 
que es a la vez mayor que las otras naturalezas y diferente? 
6 En que se contradicen entonces, responderemos nosotros, 
la propiedad de recibir accidentes y la inmutabilidad natu¬ 
ral, si de esta intervention de los accidentes no se sigue 
mngun cambio en la substancia? Entre los accidentes, unos 
son tales que no se puede sospechar su presencia o su ausen- 
cia srn un cambio en el objeto que afectan, como son los co¬ 
lores; los otros no operan ninglin cambio en el objeto, ni 
por su presencia ni por su ausencia: tales son ciertas re- 
laciones. No se puede dudar, por ejemplo, que yo sea mayor 
o menor, igual o semejante al hombre, cualquiera que sea, 
que nazca el ano pr6ximo.' Sin embargo, cuando nazca, 
sm que se realice ningun cambio en mi ser, yo podre tener 
con el todas estas relaciones, podre perderlas segun que crez. 
ca o sufra otros cambios. Es, pues, claro que, entre las co- 
sas que son llamadas accidentes, unas comunican al objeto 
que afectan la posibilidad de cambiar, las otras no destru- 
yen en nada su inmutabilidad. Por tanto, asi como la natu- 
raleza suprema, en su simplicidad, no esta sujeta a acci¬ 
dentes que puedan modificarla, del mismo modo, en cuanto 
a la intervention de accidentes que no son contradictories 
con .su inconmutabilidad, es permitido atribuirle tal o cual 
cualidad, sin que se siga necesariamente, en cuanto a su 

) 1 Este capltulo 25, como el ij, merecen particular atencion, por¬ 
que explican muy bien edmo Dios, que es ua ser puro, no es sin 
embargo, un puro ser sin propiedades, perfecciones o a tributes’pro- 
pios, como algunos se lo.han lmaginado, confundiendo las dos cosas 
tan distmtas que .expresan los terminos ser puro y puro ser. Estos 
capltulos determimm qu6 propiedades deben o no ser atribuldas 
a Dios. For lo demas, todo lo que el autor dice en el Monoloeio v 
en el Proslogto sobre muchas perfecciones que 61 explica separa- 
damente muestra con evidencia lo que piensa del sistema que sena- 
lamos aqui. Para comprender mejor el capltulo 25 hay que advertir 
que los escqldsticos tomaban la palabra accidente ya como sindni- 
MadacadSimi ° atnbato en S eneral > ™ slndnimo de cua- 



eius essentiae unde ipsa variabilis intelligi possit non accidit. 
Unde hoc quoque concludi potest, quia nullius accidentia sus- 
ceptib ilis est. Quippe quemadmodum ilia accidentia, quae 
mutationem aliquam accedendo vel reoedendo, ipso suo effec- 
tu vere accidere rei quam mutant perpenduntur: sic Mia quae 
a simili effectu deficiunt, improprie dici accidentia deprehen- 
duntur. Sicut ergo semper sibi est omni modo eadem subetan- 
tialiter, ita nunquam est a se diversa ullo modo vel acciden- 
taliter. Sed quoquo modo se se habeat ratio de proprietate no¬ 
minis accidentium, Mlud sine dubio verum est, quia de summe 
incommutabili natura nihil potest dici, unde mutabilis possit 
intelligi. 


CAPITULUM XXVI 

Quomodo illa. dicenda sit esse substantia, et quod sit 

EXTRA OMNEM SUBSTANTIAM, ET SINGULARITER SIT QUIDQUID EST 

Sed si ratum est quod de huius naturae simplicitate per- 
spectum est: quomodo substantia est? Nam cum omnis sub¬ 
stantia admixtionis differentiaruna vel mutationis accidentium 
sit susceptibilis, huius immutabilis sinoeritas omnimodae ad- 
mixtioni sive mutationi est inaccesibilis. Quomodo ergo obti- 
nebitur earn esse quamlibet substantiam, nisi dicatur sub¬ 
stantia pro essentia, et sic sit eMtra sicut est supra omnem 
substantiam? Nam quantum illud esse, quod per se est quid- 
quid est, et de nihilo facit omne aliud esse, diversum est ab 
eo esse, quod per aliud fit de nihilo quidquid est: tantum 
omnino distat summa substantia ab iis quae non sunt idem 
quod ipsa. Curnque ipsa sola omnium naturarum habeat a 
se sine alterius naturae auxi'lio esse quidquid est, quomodo 
non est singulariter absque suae creaturae consortio quidquid 
ipsa est? Unde si quando iUi est cum aliis nominis alicuius 
communio, valde procul dubio intelligenda est diversa signi- 
ficatio. 
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esencia, que sea variable. De aqui se puede concluir que no 
es susceptible de admitir en ella ningun accidente, porque 
como los accidentes, cuya presencia o ausencia realiza cam- 
bios en las cosas, son llamados asi en tanto que por su 
propio efecto afectan a la cosa a que se refieren, de igual 
manera se llama impropiamente accidentes a las cosas que 
)no producen un efecto analogo. Por tanto, como la natura- 
/leza suprema es por todos los conceptos y substancialmente 
I siempre la misma, asi no es tampoco nunca, ni de ningun 
modo, diferente de ella misma, ni siquiera accidcntalmente. 
Por fin, de cualquier manera que se entienda la palabra 
Mccidente, siempre queda como verdad demostrada que no se 
jpuede afirmar nada de la naturaleza soberanamente inmuta- 
|>le que pueda hacer que se la considiere como susceptible de 
Ifcambio. 


CAPITULO XXVI 

En qu6 sentido se dice que es una substancia y que esta 

PUERA DE TODA SUBSTANCIA Y QUE ELLA SOLA ES LO QUE ES 1 

Si no se puede objetar nada a lo que hemos demostrado 
de la simplicidad de esta naturaleza, i como es una substan¬ 
cia? Porque si, por un lado, toda substancia eis susceptible 
de admitir cierto numero de accidentes diversos y varia¬ 
bles, la pureza immutable die esta naturaleza es, por otra 
parte, necesariamente inaccesible a todo cambio como a 
toda mezcla; £como podremos entonces decir que es una 
substancia cualquiera, a menos que por substancia entenda- 
mos esencia y que asi la concibamos fuera y por encima de 
toda substancia ? Porque en tanto el ser que e 3 por si mismo 
todo lo que es, y que ha hecho de la nada todo lo que es, 
difiere del ser que, salido de la nada, eis lo que es por virtud 
de otro, otro tanto esta separada la substancia suprema de 
lo que no es la misma cosa que ella, Y como es la unica, 
entre todas las naturalezas, que ha recibido de si misma, 
sin el auxilio de otro, todo su ser, icomo no seria todo lo 
que es, sola y sin compania de la criatura? Por tanto, si 
alguna vez se la da el mismo nombre que a esta, es induda- 
ble que se debe entender en un sentido distinto. 

* Resuelta en el capiiulo anterior la objeciou que liabla puesto 
contra la suma simplicidad de la divina esencia, propone en el 
preseitte otra sacada del mismo nombre de substancia. San Ansel- 
.mo sigue en esto, como en toda la obra, la doctrina de San Agustin 
en su libro De Trinitate. Se pregunta, pues, si el nombre de subs¬ 
tantia conviene o no a Dios. L razon de dudar estd en que el ' 
concepto de substancia se opone a la suma simplicidad, que es Dios, 
ya que, siendo aquella una 'de las diez categorias o predicamentosj'. 



CAPITULUM XXVII 

Quod non contineatur in communi tractatu substantia- 

rum, ET TAMEN SIT SUBSTANTIA ET INDIVIDUUS SPIRITUS 

Constat igitur quia ilia substantia nullo communi sub-, 
stantiarum tractatu includitur, a cuius essentiali communione 
omnis natura excluditur. Nempe cum omnis substantia trac- 
tetur aut esse universalis, quae pluribus substantiis essentia- 
' liter, communis est, ut hominem esse commune est singulis 
hominibus; aut esse individuus, quae universalem essentiam 
communem habet cum aliis, quemadmodum singuli homines 
commune habent cum singulis, ut homines sint: quomodo 
aliquis summam naturam in aliarum substantiarum tractatu 
contineri intelligit, quae nec in plures substantias se dividit, 
■nee cum alia aliqua per essentialem communionem se colli- 
git? Quoniam tamen ipsa non solum certissime existit, sed 
etiam summe omnium existit, et cuiuslibet rei essentia dici 
solet substantia: profecto si quid digne did potest, non 
prohibetur dici substantia. Et quoniam non noseitur dignior 
essentia quam spiritus aut corpus, et ex his spiritus dignior 
est quam corpus; utique eadern asserenda est esse spiritus, 
non corpus. Quoniam autem nec ullae partes sunt eiusdem 
spiritus, nec plures esse possunt eiusmodi spiritus, necesse 
est ut sit omnino individuus spiritus. Quoniam enim sicut 
supra constat nec partibus est compositus, nec ullis differen- 
tiis vel accidentibus intelligi potest esse mutabilis, impossi- 
bile est ut qualibet sectione sit divisibilis. 
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CAPITULO XXVII 

Que no se PUEDE considerar a ESTA SUBSTANCIA COMO A LAS 
OTRAS ORDINARIAS. QUE, SIN EMBARGO, ES UNA SUBSTANCIA 
ST UN ESPfRITU INDIVIDUAL 1 

Es cierto, por tanto, que esta substancia, de cuya esencia 
no ipartidpa ninguna naturaleza, no pertenece a la clase or- 
dinaria de las substancias. Porque, como toda substanda, 
en general, es o universal, es decir, comun a muchas (el ser 
hombre, por ejemplo, es comun a toclos los hombres); o in¬ 
dividual, es decir, que tiene una esencia universal oarniun 
con otras substancias (cada hombre, por ejemplo, tiene de 
comun con los otros su cualidad de hombre), icomo podria 
clasificarsq la naturaleza suprema en la categorfa de las otras 
substandas, puesto que no se divide en varias substancias 
y no se une a otra por ima comuni dad de esencia? Sin em¬ 
bargo, como no solo exisbe de un modo derto, sino que goza, 
ademas, de la existenciia en grado sumo, y como se llama 
substancia la esencia de cada ser, por lo mismo, si se puede 
expresar dignamente hablando de ella, nada se opone, segu- 
ramente, a que se diga que es una substanda; y como no 
se conoce esencia mias digna que el espiritu y el cuenpo, y 
como, de estas dos, el espiritu es mas digno que el cuerpo, 
hay que afinmar que esta substanda es espiritu y no cuerpo. 
Ademas, como un espiritu no tiene partes y no puede haber 
varios espiritus de la'naturaleza de a quel de quien hablamos, 
es necesario que este espiritu sea individual de una manera 
absoluta. Porque, como se ha dioho anteriormente, no esta 
compuesto de parte, y como no cabe que alguna diferencia 
o aocidente pueda cambiarle, es impiosible que se le divida en 
parte alguna. 

1 El fin que se propone cl aulor en este capitulo es establecer 
de nna manera mas completa que en el capitulo precedente que 
aunque Dios sea una substancia, es, sin embargo, una substancia 
unica, esencialmente distinta de toda otra y sin nada de identico 
con las otras. Habia probado en el capitulo 26 que la definicion que 
se da ordinariamente de la substancia, cuando no se piensa mas 
que en las substancias creadas, no es aplicable a Dios. Aqui rnues- 
tra que la division ordinaria de la substancia, en universal e indi¬ 
vidual, no puede aplicarse tampoco a la substancia divina. Porque 
esta no es una substancia universal que contenga debajo de ella 
varias substancias individuales de la misma especie, como un ge- 
nero o una especie encierra varios individuos de la misnja clase. 
No es tampoco una substancia individual en el mismo seiitido que 
las otras substancias individuales, que tienen a su lado otras varias 
substancias individuales congCneres, las cuales, iguales todas entre 
si, constituyen juntamente una especie o un genero. La substancia ' 
divina no es ni un genero, ni una especie, ni un individuo de un 
genero o de una especie ; es unica e incomunieable a toda otra 
substancia. 
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CAPITULUM XXVIII 

Quoo IDEM SPIRITUS SIMPLICITER SIT, ET CREATA ILLI 
COMP AR AT A NON SINT 

Videtur ergo consequi ex praecedentibus quod iste spiri¬ 
tus, qui sic suo quodam mirahiliter singular! et singulariter 
mirabi'li modo est, quadam ratione solus sit, alia vero quae- 
cumque videntur esse, huic collata non sint. Si enim diligen- 
ter intendatur, ille solus videbitur simpliciter et perfecte et 
absolute esse, alia vero omnia fere non esse et vix esse. 
Quoniam narnque idem spiritus propter incommutabilem 
aeternitatem suam nullo modo secundum aliquem motum dici 
potest quia fuit vel erit, sed simpliciter est; nee mutabiliter 
est aliquid quod aliquando aut non fuit aut non erit; neque 
non est quod aliquando fuit aut erit, sed quidquid est semel 
et simul et interminabiliter est; quoniam inquam huiusmodi 
est eius esse: iure ipse simpliciter et absolute et perfecte di- 
citur esse. 

Quoniam vero alia omnia mutabiliter secundum aliquid 
aliquando aut fuerunt, aut erunt quod non sunt, aut sunt 
quod aliquando non fuerunt vel non erunt: et quoniam hoc 
quod fuerunt, iam non est, illud autem scilicet quia erunt 
nondum est, et hoc quod in labili brevissimoque et vix exis- 
tente praesenti sunt vix est; quoniam ergo tarn nutabiliter 
sunt: non immerito negantur simpliciter et perfecte et abso¬ 
lute esse, et asseruntur fere non esse et vix esse. Deinde cum 
omnia quaecumque aliud sunt quam ipse, de non esse vene- 
rint ad esse non per se, sed per aliud; et cum de esse redeant 
ad non esse quantum ad se, nisi sustineantur per aliud: quo- 
modo illis convenit simpliciter aut perfecte sive absolute esse 
et non piagis vix esse aut fere non esse ? Cumque esse solius 
eiusdem ineffabilis spiritus nullo modo intelligi possit aut ex 
non esse incept urn, aut aliquem pati posse ex eo quod est in 
non esse defectum; et quidquid ipse est non sit per aliud 
quam per se, id est per hoc quod ipse est: nonne huius esse 


CAFITULO XXVIII 

Que este mismo espiritu existe pura y simplemente, y que 

NINGUNA COMPARACldN ES POSIBLE ENTRE EL Y LAS COSAS 
CREADAS 1 

Parece seguirse de lo que precede que este espiritu ciuiyo 
modo de ex:stir es, a la vez, tan admirable y singular, existe 
solo en eierto sentido, mientras que todo lo demas, si se lo 
compara con el, no existe. Si, en efecto, se fija la atendon 
en el, sqvera que es el uniico que tiene una existencia sim¬ 
ple, perfecta, absoluta, y las otras cosas parecera que no 
existen apenas y que lio disfrutan mas que de una vida pres- 
tada. Porque desde el momemto en que este espiritu, a causa 
de su inmutable etemidad, no puede, como si estuiviese suje- 
to a algun cambio, ser dioho que existira o que ha existido, 
sino solanaente que existe, y puesto que no es tampoco, de 
una manera variable, algo que no ha sido antes, o que no 
sera en lo future, sino que es todo lo que ha sido o sera, y 
que todo lo que es lo es todo a la vez y de una manera in¬ 
determinable, puesto que, repdito, su ser es tail, con razon se 
dice de el que existe simple, absoluta y perfectamente. Fero 
como todas las otras cosas, experamentando camibios en al- 
guna parte de su ser, han sido o seran lo que no son, son lo 
que no han sido y lo que cesaran de ser; como lo que fueron 
no existe ya y como lo que seran no existe aun, y que su ser 
consiste en un presente que pasa rapidamente y que apenas 
existe; finalmente, puesto que tal es la mutabilidad de su 
ser, no sin razon se les niega una existencia perfecta, simple 
y absoluta, y se afirma que no tienen mas que una imperfecta 
y digna apenas de este nombre. Ademas, como todo' lo que 
no es, este espiritu ha pasado de la nada al ser, no por si 
mismo, sino por virtud de otro, y como abandonado a si 
mismo, voiveria a la nada si no fuere sostenido por una 
fuerza que no es la suya, i como podria atribuirsele una exis- 
tencia simple, perfecta, absoluta?... £No es, por el contrairio, 
con juista razon que se afirma que apenas existe ? Como, por 
otra parte, la existencia de este unico y mismo espiritu inefa- 
fole no puede ser imaginada de ninguna manera como sacada 
de la nada o susceptible de experimentar algun dano de parte 
de lo que aun no existe, y como es todo lo que es, no por otro, 
sino por si mismo, es decdr, por lo que el mismo es, 1 no hay 
que admitir con razon que es el unico simple, perfecto y 

1 Este capitulo viene a ser como mi comeulario de las palabras 
de Jehova a Moises : Ego sum qui sum (Ex. 3). 
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am 

merito solum intelligitur simplex perfectumque et absolutum? 
Quod vero sic simpiiciter et omnimoda ratione solum est 
perfectum, simplex et absolutum: id nimirum quodam modo 
iure dici potest solum esse. Et e contra, quidquid per supe- 
riorem rationem nec simpiiciter, nec perfecte, nee absolute 
esse, sed vix esse, aut fere non esse cognoscitur: id utique 
aliquo modo reete non esse dicitur. Secundum hanc igitur ra¬ 
tionem solus ille creator spiritus est, et omnia creata non 
sunt; nec tamen omnino non sunt, quia per ilium, qui solus 
absolute est, de nihilo aliquid facta sunt. 


CAPITULUM XXIX 

Quod eius locutio idipsum sit quod ipse, nec tamen sint 

DUO, SED UNDS SPIRITUS 

lam vero iis quae de proprietatibus fauius summae natu¬ 
rae ad praesens mihi ducem rationem sequenti occurrerunt 
perspectis, opportunum existimo, ut de eius locutione, per 
quam facta sunt omnia, si quid possum, considerem. Etenim 
cum omnia quae de ilia supra potui animadvertere, rationis 
robur inflexibile teneant, illud me maxime cogit de ilia dili- 
gentius discutere, quia idipsum quod ipse summus spiritus 
est probatur esse. Si enim ille nihil fecit nisi per seipsUm, 
et quidquid ab eo factum est, per illam est factum: quomodo 
ilia est aliud quam quod est idem ipse? Amplius. Asserunt 
utique inexpugnabiliter ea quae iam inventa sunt, quia nihil 
omnino potuit unquam aut potest subsistere praeter crean- 
tem spiritum et eius creaturam. Hanc vero spiritus eiusdem 
locutionem impossibile est inter creata contineri, quoniam 
quidquid creatum siibsistit, per illam factum est, ilia vero 
per se fieri non potuit. Nihil quippe per seipsum fieri potest, 
quia quidquid fit, posterius est eo per quod fit, et nihil est 
posterius seipso. Relinquitur itaque ut summi spiritus locu¬ 
tio, cum creatura esse non possit, non sit aliud quam summus 
spiritus. Denique haec ipsa locutio nihil aliud potest intelligi 
quam eiusdem spiritus intelligentia, qua cuncta intelligit. 
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absolute? El que es simplemenite y bajo todos los aspectos 
unico perfecto, simple y absolute, este puede ciertamente ser 
■miradn con justo titulo como unico. Y, al contrario, todo lo 
que por las oonsideraciones precedentes nos ha parecido que 
no partieipa de esta existenda simple, perfeeta, absoluta, 
qute no existe verdaderamente mas que apenas y_ casi seme- 
jante a la nada, este puede decirse, no sin razon y, hasta 
cierto punto, que no existe. Segiin este razonamiento, este 
espiritu creador seria el unico existente, y las cosae crea- 
; das no existirian. Sin emlbargo, no son absolutamente la nada, 
Ipuesto que han sido sacadas de la nada por aquel que existe 
iunieamente de un modo absoluto. 


CA'PITULIO XXIX 

Que la palabra de este espiritu no es otra cosa mas que 

fiL MISMO, y QUE LE ES CONSUBSTANCIAL, t QUE AMBOS NO 
CONSTITUYEN DOS ESPiRITUS, SINO UNO 

i Despues de haber examinado con cuidado todo lo que la 
razon nos ha ensenado acerca de las propiedades de esta na- 
turaleza, creo que es tiempo de tomar por tema de medita- 
cidn su palabra, por la ciual todas las oosas han sido hechas. 
En efecto, como todo lo que hemos podido afirmar anterior- 
mente 1 esta apoyado en la f uierza invencible de la razdn, nos 
vemos obligados a someter a un examen riguroso esta pala¬ 
bra, porque esta demostrado que es el mismo espiritiu sobe- 
rano.l Porque si no ha heoho nada mas que por si mismo 
y si' todo lo que ha hedho de esta manera ha sido hecho por 
esta palabra, icomo podria esta ser otra cosa que lo que el 
mismo es? Adernas, los principdos que ya hemos expuesto 
prueban invenciblemente que nada ha podido jamas ni puede 
exaslir, excepto el espiritu creador y la criatura. Ajhora 
bien, es imposible que la palabra de este mismo espiritu sea 
del niumero de las cosas creadas, puesto que todoi lo que 
existe ha sido hecho por ella; ella, en eambio, no puede haber 
redfoido eil ser de si mis-ma. Porque nada puede ser creado 
por si mismo, ya que todo lo que es creado es posterior al 
principio que le crea, y nada es posterior a si mismo. H<ay 
que coneluir, por tanto, que esta palabra del espiritu su¬ 
premo, no pudkndo ser una criatura, no es otra cosa que 
este espiritu mismo. Finalmente, esta palabra no puede ser 
considerada mas que como la inteligencia de este espiritu, 

1 Cc. g , io, 11 v 12. Sail Anselmo vuelve aliora a la exposition 
del dogma de la Santisima Trinidad, para tratar mas profunda- 
mente de la nnidad divim. 
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Quid enim est aliud illi rem loqui aliquant hoc loquendi modo 
quam intelligere? Niam non ut homo non semper dicit quod 
intelligit. Si igitur summe simplex natura non est aliud quam 
quod est sua intelligentia, quemadmodum est idem quod est 
sua sapientia: necesse est ut similiter non sit aliud quam 
quod est sua locutio. Sed quoniam iam manifestum est sum- 
mum spiritum unum tantum esse et omnimode individuum: 
necesse est, ut sic illi haec sua locutio sit consubstantialis, 
ut non siiit duo, sed unus spiritus. 


CAPITULUM XXX 

Quod eadem locutio non constet pluribus verbis, sed sit 

UNUM VERBUM 

Cur igitur dubitem quod supra dubiupi dimiseram, scili¬ 
cet utrum haec locutio in pluribus verbis, an in upo verbo 
consistat? Nam si sic est summae naturae consubstantialis 
ut non sint duo, sed unus spiritus: utique sicut ilia summe 
simplex est, ita et ista. Non igitur constat pluribus verbis, 
sed est unum verbum per quod facta sunt omnia. 


CAPITULUM! XXXI 

Quod ipsum verbum non sit similitudo factorum, sed Ve¬ 
ritas ESSENTIAE; FACTA VERO SINT ALIQUA VERITATIS IMITATIO; 
ET QUAE NATURAE MAGIS SINT QUAM ALIAE ET PRAESTANTIORES 

Sed ecce videtur mihi suboriri nee facilis nec ullatenus 
sub ambiguitate relinquenda quaestio. Etenim omnia huius- 
modi verba quibus res quaslibet mente dicimus, id est, co- 
gitamus: similitudines et imagines sunt rerum quarum verba 
sunt; et omnis similitudo vel imago tanto magis vel minus 
est vera, quanto magis vel minus imitatur Tern cuius est si¬ 
militudo. Quid igitur tenendum est de verbo quo dicuntur et 
per quod facta sunt omnia ? Erit aut non erit similitudo eorum 
quae per ipsum facta sunt? Si enim ipsum est vera mutabi- 
lium similitudo, non est consubstantiale summae incommu- 
tabilitati, quod falsum est. Si autem non omnino vera sed 


inteligencia con la quie comprende todo. £Qtue es, en efecto, 
para 61, hablar alguna cosa en este lenguaje, si no es com- 
prenderlo? Porque no es eomo el hombre, y ntunca dice mas 
que lo que comprende. Por tanto, si la naturaleza soberana- 
mente simple no es mas que su inteligencia, como es iden- 
tioa con su sabiduria, es igualmente neoesario que no sea 
otra cosa mas que su palabra. Pero como ya se ha demos- 
trado anteriormente con olaridad que el esparitu supremo es 
solamente uno, y bajo todos los aspectos individual, siguese 
con todo rigor que su palaibra le es consubstauciail, de suerte 
que no son dos, sino un solo espiritu. 


CAPITULO XXX 


Que esta palabra no consiste en muchas, sino que es 
un solo Verbo 

^ Por que habriamos de continuar dudando de lo que 
anteriormente dejamos en la duda, a saber: esta palabra 
consiste en muchas o en una sola? Porque si es consubstan- 
cial a la naturaleza suprema, de suerte que no sean dos, 
sino una sola, como esta naturaleza es simple, esta pala¬ 
bra lo es igualmente. No consiste, pues, en muchas pala- 
bras, sino que es una sola, por la cual ha sido hecho todo. 


CAPITULO XXXI 

Que este Verbo no es una semejanza de las cosas crea- 

DAS, SINO LA VERDAD DE LA ESENCIA, Y QUE LAS COSAS CREADAS 
SON UNA CIERTA IMITACI<3 n DE LA VERDAD, Y QUE NATURALEZAS 
SON MAS Y MEJORES QUE LAS OTRAS 

Pero surge aqui una cuestion que ni es facil de tratar ni 
posible dejar en la duda. Porque todas las palabras de esta 
especie, por las cuales hablamos todas las cosas en nuestro 
espiritu, es decir, las pensamos, presentan las semejanzas 
e imagene3 de las cosas que hablamos por ellas, y toda 
semejanza o imagen es tanto mas o menos verdadera cuan- 
to que imita mas o menos el objeto de que es imagen. £ Que 
debemos entonces creer del Verbo, por el cual todas las co¬ 
sas son habladas o hechas? £ Sera o no sera la semejanza 
de las cosas hechas por EH? Si El rnismo, en efecto, es la 
verdadera y perfecta semejanza de las cosas variables, no 
es consubstancial a la suprema inmutabilidad, lo que no se 
puede admitir. Si no es la semejanza perfecta, sino por lo 
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qualiscumque similitudo mutabilium est, non est verbum 
summae veritatis omnino verum, quod absurdum est. At si 
nullam mutabilium habet similitudinem, quomodo ad exem- 
plum illius facta sunt ? 

Verum forsitan nihil huius remanebit ambiguitatis, si 
quemadmodum in vivo homine veritas hominis esSe dicitur, 
in picto vero similitudo sive imago illius veritatis: sic exis- 
tendi veritas intelligatur. in verbo cuius essentia sic summe 
est, ut quodam modo ilia sola sit; in iis vero quae in eius 
comparatione quodam modo non sunt, et tamen per illud et 
secundum illud facta sunt aliquid, imitatio aliqua summae 
illius essentiae perpendatur. Sic quippe verbum summae veri¬ 
tatis, quod et ipsum est summa veritas, nullum augmentum 
vel detrimentum sentiet secundum boc quod magis vel minus 
creaturis sit simile; sed potius necesse erit omne quod crea- 
tum est tanto magis esse et tanto esse praestantius, quanto 
similius est illi quod summe est et summe magnum est. 

Hinc etenim fortasse, immo non fortasse sed pro certo, 
hinc omnis intellects iudicat naturas quolibet modo viven- 
tes praestare non viventibus, sentientes non sentientibus, ra¬ 
tionales irrationalibus. Quoniam enim summa natura suo 
quodam singulari modo non solum est, sed et vivit et sentit 
et rationalis est, liquet quoniam omnium quae sunt, id quod 
aliquo modo vivit, magis est illi simile quam id quod nulla- 
tenus vivit; et quod modo quolibet vel corporeo sensu co- 
gnoscit aliquid, magis quam quod nihil omnino sentit; et quod 
rationale est, magis quam quod rationis capax non est. Quo¬ 
niam vero simili rations quaedam naturae magis minusve 
sint quam aliae, perspicuum est. Quemadmodum enim illud 
natura praestantius est, quod per naturalem essentiam pro- 
pinquius est praestantissimo: ita utique ilia natura magis 
est, cuius essentia similior est summae essentiae. 

Quod sic quoque facile animadverti posse existimo. Nem- 
pe si cuilibet substantiae, quae et vivit, et sensibilis, et ra¬ 
tionalis est, eogitatione auferatur quod rationalis est, deinde 
quod sensibilis, et postea quod vitalis, postremo ipsum nu¬ 
dum esse quod remanet: quis non intelligat quod ilia sub-. 
stantia quae sic paulatim destruitur, ad minus et minus esse, 
et ad ultimum. ad non esse gradatim perducitur ? Quae autem 
singulatim assumpta quamlibet essentiam ad minus et mi- 
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menos una semejanza cualquiera de las cosas variables, no 
puede ser tampoco el verbo absolutamente verdadero de la 
Verdad suprema, lo que es absurdo. Si, por otra parte, no 
tiene semejanza alguna con las cosas variables, £como han 
sido hechas a su imagen? Quizas disipemos toda la obscuri- 
dad sobre este tema si hacemos notar que, en un hombre 
Vivo, la verdad del hombre esta en el enteramente, pero en 
•un retrato no hay mas que la semejanza o imagen de esta 
, verdad; igualmente, la existencia real esta en el Verbo, 
cuya esencia es de tal modo superior, que el ser le perte- 
nece en cierto modo a Ell solo; pero en las cosas que, com- 
paradas con Ell, no existen, por decirlo asi, y que, sin em¬ 
bargo, han sido hechas por El y segun EE, debe verse una 
especie de - imitation de la eisencia suprema. Asi, pues, el 
Verbo de la verdad suprema, que es El mismo la suprema 
Verdad, no admite en si ni aumento ni disminucion, por su 
mayor o menor semejanza con las criaturas; mientras que, 
por el contrario, lo que es creado goza necesariamente ddf 
una existencia tanto mas real y es tanto mds superior a lop 
demas, cuanto es m&s semejante al que existe de una ma-\ 
nera suprema y soberanamente grande. De ahi que por eso 
quizes, y aim con toda certeza, toda inteligencia juzga que 
las naturalezas que en cualquier grado 4ienen vida son su- 
periores a las que no viven; las que sienten, a las que no 
sienten, y las que razonan, a las que no razonan. Porque, 
puesto que la naturaleza suprema, en el modo de existencia 
que le es propia, no solamente existe, sino que vive y sien- 
te y es razonable, es evidente que, de todo lo que existe, lo 
que vive de algun modo le es mas semejante que lo que no 
tiene vida; lo que conoce algo por un sentimiento cualquie¬ 
ra, aun por sensibi'lidad corporal, le es mas semejante que 
lo que no siente nada; finalmente, lo que tiene uso de razon 
es mds semejante que lo que esta enteramente desprovisto 
de razon. Els, pues, evidente, por los mismos motivos, que 
las diversas naturalezas son mayores o menores unas que 
otras. Porque, como una cosa es mayor por su naturaleza 
cuando su esencia natural la acerca a lo que esta. por enci- 
fina de todo, igualmente, y por una razon parecida, una 
niaturaleza es tanto mayor cuanto mayor semejanza tiene 
Lon la esencia suprema. Puede demostrarse esta misma ver- 
%ad de la manera siguiente: Supongamos una substantia 
que vive, siente y piensa; si por el pensamiento le quita- 
mos primero la razon, despues el sentimiento, despues la 
vida y, finalmente, hasta la existencia absolutamente des- 
nuda que aun le quedaba, i quien no comprende que a esta 
substantia se la va destruyendo asi poco a poco y llevando 
de perdida en perdida hasta su aniquilamiento total? Ahora 
bien. estas cualidades, cuya supresion sucesiva la han hecho 



272 


MONOLOGIUM. C. j-3 


nus esse deducunt, eadem ordinatim assumpta illam ad ma- 
gis et magis esse perducunt. Patet igitur quia magis est 
vivens substantia quam non vivens, et sensibilis quam non 
sensibilis, et rationalis quam non rationalis. Non est itaque 
dubium quod omnis essentia eo ipso magis est, et praestan- 
tior est, quo similior est illi essentiae, quae summe est et 
summe praestat. Satis itaque manifestum est in verbo, per 
quod facta sunt omnia, non esse ipsorum similitudinem, sed 
veram simplicemque essentiam; in factis vero non esse sim- 
plicem absolutamque essentiam, sed ,verae illius essentiae 
vix aliquam imitationem. Unde necesse est non idem verbum 
secundum rerum creatarum similitudinem magis vel minus 
esse verum, sed omnem creatam naturam eo altiori gradu 
essentiae dignitatisque consistere, quo magis illi propinqua- 
re videtur. 

CAPITULUM XXXII 
Quod summus Spiritus seipsum dicat coaeterno Verbo 

Sed cum ita sit, quomodo illud quod simplex est veritas, 
potest esse verbum eorum quorum non est similitudo, cum 
omne verbum quo aliqua res sic mente dicitur, similitudo sit 
rei eiusdem? Et si non est verbum eorum quae facta sunt 
per ipsum, quomodo constabit quia sit verbum? Nempe omne 
verbum, alicuius rei verbum est. Denique si nunquam crea- 
tura esset, nullum eius esset verbum. Quid igitur? An con- 
cludendum est quia si nullo modo esset creatura, nequaquam 
esset verbum illius, quod est summa et nullius indigens essen¬ 
tia? Aut fortasse ipsa summa essentia quae verbum est, 
essentia quidem esset aeterna, sed verbum non esset, si nihil 
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pasar por una existencia decreciente, si, por el contrario, 
se las anade en sentido' inverse, aumentaran mas y mas en 
ella la intensidad del ser. Es, por tanto, obvio que una subs¬ 
tancia viva es mas que la que no vive; que una substancia 
sensible es mas que la que no siente; que una substancia 
razonable es superior a 'la que esti privada de razdn. No se 
puede dudar, por tanto, que toda esencia es tanto mayor y 
., preferible a las otras cuanto m&s semejante es a esta esen- 
jcia suprema, elevada por encima de todo lo demas. Asi 
queda suficientemente demostrado que no hay en el Verbo, 
que ha hecho todas las cosas, ninguna semejanza de las 
mismas, sino una esencia verdadera y simple; que, al con- 
,trario, en las cosas creadas no hay esencia simple y abso^ 
, luta, sino apenas una imitacion lejana de esta verdadera 
Esencia. De donde se sigue necesariamente que este Verbo 
no es mas o menos verdadero segun su semejanza con las 
cosas creadas, sino que las cosas creadas ocupan un lugar 
tanto mis alto y son de una esencia tanto mas digna, cuanto 
mas se acercan a este Verbo. 


« CAPITULO XXXII 

Que el soberano EspIritu se habla a si mismo por un 
Verbo que le es coeterno 1 

Ffero, puesto que es asi, icdmo puede el Verbo, que es la 
verdad una y simple, ser el verbo de las cosas que no tie- 
nen semejanza, cuando todo verbo por el cual todas y cada 
una de las cosas son habladas en el alma, es la semejanza 
de estas mismas cosas? Y si no es el verbo de las cosas 
que El ha hecho, icomo sera El el Verbo? Porque todo 
verbo es necesariamente el verbo de algo, y, en lina pala- 
bra, si no hubiese criaturas, no habria verbo que las ha- 
blase. i Habra que concluir entonces que, si no hubiese nada 
creado, este Verbo que es la esencia suprema, y que no debe 
su ser mas que a El solo, no existiria? iO se dira entonces 
quizas, q ue esta esencia eterna que es el Verbo seria, si, una 

1 Ha'biendo demostrado en el capitulo 29 que la locution de las 
cosas en la mente de Dios le es consubstancial y en el ro que esta 
locucibn es una sola palabra, surge la dificultad de c6mo puede 
compaginarse esto con la semejanza que necesariamente parece con- 
venir a toda palabra con respecto a aquellas cosas que se exipresan 
por ellas. Es decir, si la palabra divma, por la cual hablo todo lo 
que hizo, se ha de decir semejanza e imagen de las criaturas. La 
razon de dudar la pone el autor en aquellas palabras : Etenim ontr 
nm huiusmodi verba hasta aqutilas : verum forsitan nihil hums 
remanebU ambigmtatis. Dios es inmutable, al contrario de las cria- 
turas; pero lo que ofrece una semejanza perfecta con las cosas 
mudables no puede ser consubstancial a Dios. Luego la' locution 
drnna no puede ser la semejanza de las criaturas. 
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unquam per illam fieret? Eius enim quod nec fuit, nec est, 
nec futurum est, nullum verbum esse potest. 

Verum secundum hanc rationem, si nunquam ulla prae- 
ter summum spiritum esset essentia, nullum omnino esset in 
illo verbum. Si nullum in illo verbum esset, nihil apud se 
diceret. Si nihil apud se diceret, cum idem sit illi sic dicere 
aliquid quod est intelligere, non aliquid intelligeret. Si nihil 
intelligeret, ergo summa sapientia quae non est aliud quam 
idem spiritus, nihil intelligeret, quod absurdissimum est. 
Quid ergo ? Si enim nihil intelligeret, quomodo esset summa 
sapientia? Aut si nnllo modo aliquid esset praeter illam, quid 
ilia intelligeret? Sed nunquid seipsam non intelligeret? 

At quomodo vel cogitari potest quod summa sapientia se 
aliquando non intelligat, cum rationalis mens possit non so¬ 
lum suimet sed et ipsius summae sapientiae reminisci, _ et 
ill am et se intelligere? Si enim mens humana nullam eius 
aut suam habere memoriam aut intelligentiam posset, ne- 
quaquam se ab irrationalibus creaturis et illam ab Omni 
creatura, secum sola tacite disputando, sicut nunc mens mea 
facit, disoemeret. Ergo summus ille Spiritus sicut est aeter- 
nus, ita aeteme sui memor est et intelligit se ad similitudinem 
.mentis rationalis; immo non ad ullius similitudinem, sed ille 
principaliter et mens rationalis ad eius similitudinem. At si 
aeteme se intelligit, aeterne se dicit. Si aeterne se dicit; 
aeterne est verbum eius apud ipsum. Sive igitur ille cogitetur 
nulla alia existente essentia, sive aliis existentibus: necesse 
eat verbum illius coaetemum illi esse cum illo. 


CAPITULUM XXXIII 


Quod uno verbo dicat se et quod fecit 

Sed ecce quaerenti mihi de verbo quo creator dicit omnia 
quae fecit, obtulit se verbum quo seipsum dicit, qui omnia 
fecit. An ergo alio verbo dicit se ipsum, et alio ea quae 
fecit; aut potius eodem ipso verbo quo dicit se ipsum, di- 

Pero, por otra parte, si el Verbo divino no tiene semejanza con 
las cosas mudables, no pndo crearlas con su verbo, porque para 
hacer algo es menester que preceda en el que lo hace alguna seme-; 
janza de lo que va a hacer, y esta semejanza es precisamente la 
interna locucidn de la mente divina. Entonees, i cdmo resolver la 
cuestidn? Diciendo que el Verbo ante todo es la imagen perfect® 
del Padre y, consiguientemente, tambien de las cosas creadas, no 
por razdn de si mismas, sino en cuanto estan incluidas en la omni- 
potencia del Padre. El Verbo no es la semejanza de las cosas,. sino 
que las cosas son imitaciones del Verbo. Santo TomAs precisa y 
completa esta doctrina en la Suma Teoldgica (i, q. 15, a: 2). 
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esencia etema, pero no seria Verbo, si no habia sido hecho 
nada por El? Porque no puede haber ningun verbo de lo 
que no ha existido, no existe ni existira. Pero, segun este 
razonamiento, si no hubiese ninguna esencia, fuera del es- 
piritu supremo, no habria ningun Verbo en El; si no habia 
ningun Verbo en El, no hablaria nada en si mismo; si no 
hablaba nada en si mismo, como hablar algo no es en este 
sentido mas que comprender algo, no comprenderia nada; 
si no comprendia nada, habia que concluir que la sabiduria 
suprema, que no es mas que este espiritu, no comprende 
nada, lo que es absurdo. Y si no comprende nada, icomo 
sera la sabiduria suprema ? Y si no hay nada mas que ella, 
ique comprendera? i Podria en este caso comprenderse a 
si misma? i Como creer que la sabiduria suprema no se 
comprende a si misma, cuando el alma raeional no sola- 
mente puede conocerse, sino tambien tener la idea de la 
sabiduria suprema, comprenderse y comprenderia? En efec- 
' to, si el alma humana no pudiera tener ninguna memoria 
. ni inteiigencia de esta sabiduria o de si misma, no se dis- 
tinguiria de las criaturas privadas de raizdn, o de cualquie- 
ra otra distinta de ella, por una meditacion solitaria, como 
lo hace mi espiritu en este momento. AM, pues, este espiri¬ 
tu supremo, como es eterno, se recuerda eternamente a si 
mismo y se comprende de la misma manera que una alma 
raeional. i Que digo? Es El quien se comprende primero, y 
a su semejanza el alma raeional se comprende a su vez de 
la misma manera. Si se comprende eternamente, se habia 
eternamente; si se habia eternamente, su Verbo esta eter¬ 
namente con El. Bien sea, pues, que se admita que no existe 
nada mas que El, o que hay otra's mudhas criaturas, es ne- 
. cesario que su Verbo le sea coeterno. 


CAPITULO XXXIII 

Que el Espiritu supremo se habla a si mismo y a todo lo 

QUE HACE POR EL VERBO, QUE LE ES CONSUBSTANCIAL 1 

AI meditar sobre el Verbo por el cual el Espiritu creador 
habia todo lo que haee, he encontrado al Verbo por el cual 
se habia a Si mismo el que lo ha hedho todo. j,Se habia a 
si mismo por un Verbo y habia lo que hace por otro Verbo, 

1 Habiendo demostrado en los capitulos anteriores que existe 
en Dios un Verbo con el cual dice todas las criaturas que ha hecho 
■v con el cual se dice a si mismo eternamente, aunque jamas hu- 
biera existido criatura alguna, se pregunta ahora el autor si el 
Verbo con que se dice a si mismo es el mismo con que habia todo 
lo que ha hecho, o mas bien son dos verbos. La razon de dudar es 
que una. cosa es Dios, otra las criaturas ; ahora bien, nosotros no 




cit quaecumque facit? Nam hoc quoque verbum quo se 
ipsum dicit, neoesse est idipsum esse quod ipse est, sicut 
constat de verbo illo, quo dicit ea quae a se facta sunt. Cum 
enim etiam si nihil unquam aliud easet nisi summus ille spi- 
ritus, ratio tamen cogat verbum illud quo se dicit ex neces¬ 
sitate esse: quid verius quam hoc verbum eius non esse aliud, 
quam quod ipse est? Ergo -si et seipsum .et ea quae facit 
consubstantiali sibi verbo dicit* manifestum est quia verbi 
quo se dicit, et verbi quo creaturam dicit, una substantia 
est. Quomodo ergo, si una substantia est, duo verba sunt? 

Sed forsitan non cogit identitas substantiae verbi uni- 
tatem admittere. Nam idem ipse qui his verbis loquitur, ean- 
dem illis habet substantiam, et tamen verbum non est. Sed 
utique verbum quo se dicit summa sapientia, convenientis- 
sime dici potest verbum eius secundum superiorem rationem, 
quia eius perfectam tenet simiiitudinem. Nam nulla ratione 
negari potest, cum mens rationalis seipsam cogitando in- 
telligit imaginem ipsius nasci in sua cogitatione; immo 
ipsam cogitationem sui esse suam imaginem ad eius si¬ 
miiitudinem tamquam ex eius impressions formatam. Quam- 
cumque enim rem mens seu per corporis imaginationem 
seu per rationem cupit veraciter cogitare, eius utique simi¬ 
iitudinem quantum valet in ipsa sua cogitatione conatur 
exprimere. Quod quanto verius facit, tanto verius rem ipsam 
cogitat, et hoc quidem cum cogitat aliquid aliud quod ipsa 
non est, et maxime cum aliquod cogitat corpus, clarius 
perspicitur. Cum enim cogito notum mihi hominem absen- 
tem, formatur acies cogitationis meae in talem imaginem 
eius, qualem illam per visum oculorum in memoriam attra- 
xi. Quae imago in cogitatione verbum est eiqsdem hominis, 
quern cogitando dico. Habet igitur mens rationalis, cum se 
cogitando intelligit secum imaginem suam ex se natam, id 



as decir con una sola palabra las cosas distintas ni tampoco 
as con una misma definition. Por qtra parte, aunque Dios 
hubiera creado nada, sin embargo, siempre hubiera existido 



a criatura. Luego es la 
:a parte, el Verbo con 
y misma substantia < 
>n la misma substancia 
i una substancia, icom< 


San Anselmo resoHiendo la cuestion, 
porque este existiria necesariamente 
ina criatura. Luego este verbo no es 
misma substantia suprema. Y como, 
el cual Dios hablo toda la creation 
;on El, slguese que tanto uno como 
suprema. 

s son dos Verbos? El Esipiritu 6npre- 
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o mas bien es por si mismo que se habla y por el que habla 
todo lo que crea? Este Verbo, en efecto, por el que se ha¬ 
bla, es necesariamente lo que El mismo es, como ya lo he- 
mos demostrado del Verbo por el cual habla todo lo que 
crea. Aunque no hubiese nada mas que este Espiritu supre¬ 
mo, la razon nos obligaria a admitir la existencia de este 
Verbo por el cual se habla a si mismo. i Que hay, pues, mas 
verdadero que decir que este Verbo no puede ser otra cosa 
mas que lo que El mismo es ? Si, por consiguiente, se habla 
a si mismo y a lo que crea por un Verbo que le es consubs- 
tancial, es evidente que el Verbo por el cual se habla y aquel 
por el cual habla a las criaturas son una misma substancia. 
Y si son una misma substancia, i como pueden ser dos 
Verbos? Se dira quiizas que esta identidad no lleva eonsigo 
la unidad de Verbo, porque aquel que habla por estos Ver¬ 
bos participa de su substancia, y, sin embargo, no es un 
Verbo.—En todo caso, sin embargo, el Verbo por el cual se 
habla la sabiduria suprema puede ser llamado con mucha 
razdn su Verbo, porque, segun las razones expuestas ante- 
riormente, reproduce su perfecta semejanza. No se -puede 
negar de ninguna manera que, cuando el alma racional se 
comprende por el pensamiento, deja en la inteligencia una 
imagen de s'! misma, mejor dicho, ese mismo pensamiento 
es su imagen formada a su semejanza y como por la impre- 
sion de su forma. Cualquiera que sea, en efecto, la cosa que 
el alma quiere representarse por el pensamiento, ya con 
ayuda de la imagination, ya con la de la razdn, pone todos 
sus esfuerzos en reproducir su semejanza en el espiritu. 
Cuanto mas fielmente reproduce esta imagen, mas exacta- 
mente piensa la cosa, y esto se ve claramente sobre todo 
cuando pone su atention sobre algo que no es ella misma, y 
en particular sobre un cuerpo. Porque cuando pienso en un 
hombre ausente que me es conooido, la actividad de mi es¬ 
piritu se transforma, en cierto modo, en la imagen que su 
vista habitual ha dejado en mi memoria. Esta imagen en 
mi pensamiento es el verbo de este hombre, que yo hablo al 
pensar en el. El alma racional tiene, pues, con ella, cuando 
se comprende por el pensamiento, su propia imagen nacida 


mo, respond*?, es decir, Dios' Padre, con alguna palabra dice la 
criatura. No con la jralabra de'la misma criatura, luego con la de 
otro distinto de ella, es decir, de Dios. Luego el supremo Espiritu 
habla la criatura con el Verbo de Dios. Luego no son dos Verbos 
en Dios, sino uno solo, con el cual se dice a si ;mismo y al mismo 
tiempo todo lo que ha hecho. En el capitulo siguiente, continuando 
el tema, nos resolvera la dificultad de como es posible, dada la 
gran diferencia que existe entre' Dios y las criaturas, que con una 
sola palabra se hable a si mismo y a ellas, y es que las criaturas, 
en cuanto estan en Dios, no difieren de El o de su ser, sino que 
son una misma cosa con El, y no son lo que son en si misroas. 




278 _ MQXOLOCIUM. C. 34 _ . 

est, cogitationem sui ad suam similitudinem quasi sua im- 
pressione formatam; quamvis ipsa se a sua imagine non nisi 
ratione sola separare possit. Quae imago eius verbum eius est. 

Hoc itaque modo quis neget summam sapientiam, cum 
se dicendo intelligit, gignere consubstantialem sibi similitu¬ 
dinem suam, id est verbum suum? Quod verbum licet de re 
tarn singulariter eminenti, proprie aliquid satis convenienter 
dici non possit, non tamen inconvenienter sicut similitudo, 
ita et imago, et figura et character eius dici potest. Verbum 
autem quo creaturam dicit, nequaquam similiter est verbum 
creaturae, quia non est eius similitudo, sed principalis es¬ 
sentia. Consequitur igitur ut ipsam creaturam non dicat 
verbo creaturae. Cuius ergo verbo dicit earn, si non earn 
dicit verbo eius? Nam quod dicit verbo dicit, et verbum. 
alicuius est verbum, id est similitudo. Sed si nihil aliud dicit 
quam se aut creaturam, nihil dicere potest nisi aut suo aut 
eius verbo. Si ergo nihil dicit verbo creaturae: quidquid dicit, 
verbo suo dicit. Uno igitur eodemque verbo dicit seipsum 
et quaecumque fecit. 


CAPITULUM XXXIV 

Quomodo suo verbo videri possit dicere creaturam 

Sed quomodo tarn differentes res, scilicet creans et creata 
essentia, dici possunt uno verbo, praesertim cum verbum ip- 
sum sit dicenti coaeternum, creatura autem non sit illi co- 
aeterna? Porsitan quia ipse est summa sapientia et summa 
ratio, in qua sunt omnia quae facta sunt, quemadmodum 
opus quod fit secundum aliquam artem, non solum quando 
fit, verum et antequam fiat et postquam dissolvitur, semper 
est in ipsa arte non aliud quam'quod est ars ipsa: idcirco 
cum ipse summus spiritus dicit seipsum, dicit omnia quae 
facta sunt. Nam et antequam fierent, et cum iam facta sunt, 
et cum corrumpuntur seu aliquo modo variantur, semper 
in ipso sunt, non quod sunt in seipsis, sed quod est idem ipse. 
Etenim in seipsis sunt essentia mutabilis secundum immu- 
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de si misma, es decir, un pensamiento que reproduce su se¬ 
mejanza, y que esta como formada por su propia impre- 
si6n, aunque no pueda distinguirse, si no es por el pensa¬ 
miento, de esta imagen que es su verbo. Segun esta exposi- 
ci6n, l quien negara que la sabiduria suprema, cuando se 
comprende hablandose, engendra una semejanza consubs- 
tancial a si misma, es decir, su Verbo? Aunque sea dificil 
encontrar palabras precisas y convenientes para expresarse 
sobre un ser de una superioridad tan particular, no es in- 
exacto, sin embargo, hablando de este Verbo y de esta se¬ 
mejanza, el llamarle imagen, figura y forma de la sabiduria 
suprema.—Pero el Verbo por el cual ella habla la criatura, 
no es igualmente el verbo de la criatura, porque no es su 
semejanza, sino su esencia primera. Siguese, por tanto, que 
el Espiritu supremo no habla la criatura por el verbo de 
la criatura, £Por que verbo, pues, la habla, puesto que no 
es por el verbo de esta criatura misma? Porque lo que 
El habla, lo habla por un verbo, y este verbo es el verbo o 
la semejanza de algo. Pero si no habla ninguna otra cosa 
mas que a si mismo o la criatura, no puede hablar nada 
mas que por su Verbo o por el de la criatura. Por tanto, si 
no habla nada por el verbo de la criatura, todo lo que dice 
lo dice por su Verbo; es, pue3, por uno solo y mismo Verbo 
que se habla el mismo y que habla todo lo que hace. 


CAPITULO XXXIV 

C6MO SE PUEDE COMPRENtDER QUE EL ESPfRITU SUPREMO HA- 
BLE LA CRIATURA POR SU PROPIO VERBO 

Se preguntara, sin duda, como cosas tan diferentes como 
el ser que crea y la criatura pueden ser expresadas por un 
solo Verbo, sobre todo si no se olvida que el Verbo es 
coeterno al Espiritu que habla y que la criatura no le 
es coetema. Quiizas podria responderse: es que este Espi¬ 
ritu es la sabiduria suprema y la raz6n soberaiia, en la 
cual estan todas las cosas que hah sido creadas; como 
ocurre con una obra hecha segun cierto estilo, y que no so- 
lamente se conserva en el, sin cambiar lo mas minimo, 
cuando se la hace, sino tambien antes y despues. Del mismo 
modo, cuando el Espiritu supremo se habla a si mismo, ha¬ 
bla al mismo tiempo todo lo que ha sido hecho. Porque an¬ 
tes de que sean hechas, despues que lo son o cuando des- 
aparecen o se alteran, todas las cosas estan siempre en El, 
no como son en si mismas, sino como El mismo es. Porque 
en si mismas son una esencia sujeta al cambio, creada en 
virtud de una razdn inmutable; en El, al contrario, son la 
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tabilem. rationem creata; in ipso vero sunt ipsa prima es¬ 
sentia et prima existendi veritas, cui prout magis utc umq ue 
ilia similia sunt, ita verius et praestantius existunt. Hoc 
itaque modo non irrationabiliter asseri potest, quia cum 
seipsum dicit surnmus ille spiritus, dicit etiam quidquid 
factum cat uno eodemque verbo. 

CAPITUiLUM XXXV 

Quod, quidquid factum est, in eius verbo et scientia sit 

VITA ET VERITAS 

Verum cum constet quia verbum eius eonsubstantiale illi 
est et perfecte simile, necessario consequitur, ut omnia quae 
sunt in illo, eadem et eodem modo sint in verbo eius. Quid- 
quid igitur factum est sive vivat sive non vivat, aut quomo- 
documque sit in se: in illo est ipsa vita et veritas. Quoniam 
autem idem est summo spiritui scire quod intelligere sive 
dicere, necesse est ut eodem modo sciat omnia quae seit, quo 
dicit aut intelligit. Quemadmodum igitur sunt in verbo eius 
omnia vita et veritas, ita sunt in scientia eius. 

CAPITULUMi XXXVI 

Quam incomprehensibili modo dicat vel SCIAT RES 
A SE FACTAS 

Qua ex re manifestissime comprehendi potest, quomodo 
dicat idem spiritus vel. quomodo sciat ea quae facta sunt, 
ab humana scientia comprehendi non posse. Niam nulli du- 
bium creatas substantial multo aliter esse in seipsis quam 
in nostra scientia. In seipsis namque sunt per ipsam sum- 
mam essentiam; in nostra vero scientia, non sunt earum 
essentiae, sed earum similitudines. Restat igitur ut tanto ve¬ 
rius sint in seipsis quam in nostra scientia, quanto verius ali- 
cubi sunt per Suanr essentiam quam per suam similitudinem. 


esencia primera y el principio verdadero de la existencia. 
Asi, cuanto mas semejantes le son, tanto mas participan 
de una existencia verdadera y superior. De este modo se 
puede afirmar con razon que cuando este Espiritu supremo 
se habla a si mismo, habla al mismo tiempo por un solo y 
mismo Vlerbo todo lo que ha sido hecho. 


CAPITULO XXXV 

Que todo lo que ha sido hechd es en el Verbo divino 

Y EN LA CIENCIA DIVINA VIDA Y VERDAD 

Pero como es cierto que su Verbo le es consubstancial 
y absolutamente semejante, siguese necesariamente que todo 
lo que existe en El es lo mismo y esta de la misma manera 
en su Verbo. Todo lo que ha sido hedho, que viva o no viva, 
cualquiera que sea, en una palabra, el modo de su existen¬ 
cia, es en El la vida misma y la verdad. Pero como en el Es¬ 
piritu supremo es lo mismo conocer que comprender o ha- 
blar, es necesario que sepa todo, de la misma manera que 
comprende o habla todo. Por tanto, como todas las cosas en 
su Verbo son vida y verdad, del mismo modo son vida y 
verdad en su ciencia. 


CAPITULO XXXVI 


Que la manera con que habla y conoce las cosas que ha 

HECHO ES INCOMPRENSIBLE 1 

Se puede ver claramente, por lo que acabamos de decir, 
que la ciencia humana no puede comprender como habla 
r este Espiritu y como conoce lo que ha sido hecho. Porque 
Inadie duda que las substancias creadas scan en si mismas 
ibien distintas de lo que son en nuestro conocimiento. Eh si 
mismas estan por su propia esencia, mientras que en nues¬ 
tro conocimiento no se encuentran sus esencias, sino sola- 
mente sus imagenes. Queda, pues, cierto que son en si mis¬ 
mas mas reales que en nuestro conocimiento, tanto mas 
cuanto que estan mas realmente en algun lugar por su esen- 


1 El argumento del sauto Doctor en este capitulo puede resii- 
mirse en aquel principio o axioma : .Vi venzo al que te vencio, 
tambicn a ti te venzo. Es decir : Las naturalezas creadas exceden 
con muolio en la realidad que tienen en si mismas a nuestra inte- 
ligencia y, por consiguiente, superan tamhien a la ciencia que te- 
nemos sobre ellas. Abora bien, el modo con que esas naturalezas 
creadas estan en Dios, en la ciencia de Dios y en su Verbo, supera 
infinitamente en la realidad al modo con que las cosas estan en 
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Cum ergo et hoc constet, quia omnis creata substantia ta^to 
vierius est in verbo, id est in intelligentia creatoris, quam in 
seipsa, quanto verius existit creatrix quam creata essentia, 
quomodo comprehendat humana mens cuiusmodi sit illud 
dicere, et ilia scientia quae sic longe superior et verior est 
creatis substantiis, si nostra scientia tarn longe superatur ab 
illie, quantum earum similitudo distat ab earum essentia? 


CAPITULUM XXXVII 
Quod quidquid ipse est ad creaturam, hoc sit et verbum 

EIUS, NEC TAMEN AMBO SIMUL PLURALITER 

Verum cum manifeste rationes superiores doceant sum- 
mum spiritum per verbum suum fecisse omnia, numquid non 
et ipsum verbum fecit eadem omnia? Quoniam enim illi est 
eonsubstantiale, cuius est verbum, necesse est ut sit summa 
essentia. Summa autem essentia non est nisi una, quae sola 
creatrix et solum principium est omnium quae facta sunt. 
Ipsa namque sola fecit non per aliud quam per se omnia 
ex nihilo. Quare quaecumque summus spiritus facit, eadem 
et verbum eius facit, et similiter. Quldquid igitur summus 
spiritus est ad creaturam, hoc et verbum eius est, et simi¬ 
liter; nec tamen ambo simul pluraliter, quia non sunt plures 
ereatrices summae essentiae. Sicut igitur ille est creator 
rerum et principium, sic et verbum eius; nec tamen sunt 
duo, sed unus creator et unum principium. 


CAPITULUM XXXVIII 
Quod dici non possit quid duo sint, quamvis necesse sit 

ESSE DUOS 

Studios© itaque attendendum est quiddam, quod valde 
insolitum rebus aliis, in summo spiritu et verbo eius videtur 


su propia naturaleza. Luego es imposible decir cuanta ventaja lleva 
la ciencia de Dios, por la que conoce a todas las cosas creadas y las 
dice y las express en su Verbo, a nuestra exigua y reducida inte- 
ligencia de las mismas.- 


cia que por su imagen 1 . Puesto que, por lo demas, no es 
menos cierto que toda substancia creada esta mas realmen- 
te en el Verbo, es decir, en la inteligencia del Creador, que 
en si misma, tanto mas cuanto que la esencia creadora tiene 
una existencia mas real que la esencia creada, i como po- 
dria el espiritu humano comprender esta manera de hablar 
las cosas y de conocerlas, manera superior y mas real que 
todas las substancia® creadas, si nuestra ciencia es superada 
por esta ciencia, en la medida en que su semejanza difiere de 
sii esencia ? 


CAPITULO XXXVII 

Que todo lo que este Ser supremo es con respecto a la 

CRIATURA, LO ES TAMBlfiN SU VERBO, Y QUE, SIN EMBARGO, 
EN ESTE FUNTD NO HAY QUE CONSIDER ARLOS COMO DOS, SIN0 
COMO UNO SOLO 

Como lo que hemos dicho mis arriba muestra clara- 
mente que el Ser supremo ha hecho todo por su Verbo, £no 
es innegable que este Verbo ha hecho todo igualmente? 
Porque, como le es consubstancial, es necesario que la esen¬ 
cia suprema sea la esencia misma del Verbo. Pero la esen¬ 
cia suprema es necesariamente una, unica creadora y uni- 
co principio de todo lo que ha sido hecho, puesto que ella 
sola ha hecho todo de la nada, no por otro, sino por ella 
misma. Por lo cual, todo lo que hace el Ser supremo lo hace 
su Verbo, y de la misma manera; y, por consiguiente, todo 
lo que el Ser supremo es por relacion a la criatura, tambien 
lo es su Verbo. Sin embargo, no comparten estas re'laciones 
como siendo muchos, porque no hay muchas esencias crea- 
doras supremas. Pero como este Ser es creador y principio 
de las cosas, su Verbo lo es por el mismo titulo, y, sin em¬ 
bargo, no son dos, sino un solo creador y un solo principio. 


CAPITULO XXXVIII 
Que no se puede decir lo que son estos dos, aunque 

NECESARIAMENTE SEAN DOS 2 

Hay que prestar atencion a una circunstaneia que, com- 
pletamente extrana a los otro® seres, se encuentra unica- 


1 Aqul se ve olaramente la tendencia realista de San Anselmo 
contra la teoria nomdnalista de Roscelin. 

■ Ante todo hay que advertir aqui lo que ya habrd advertido en 
muchas ocasiones el atento lector, a saber, que San Anselmo no 
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evenire. Nam certum est sic unicuique singulatim et utrisque 
simul inesse, quidquid sunt in essentia et quidquid sunt ad 
creaturam, ut et singulatim perfectum sit ambobus, et tamen 
pluralitatem non admittat in dubbus. Licet enim singulatim 
et ille perfect© sit summa veritas et creator, et verbum eius 
sit summa veritas et creator, non tamen ambo simul duae 
veritates aut duo creatores. 

Sed cum haec ita sint, miro tamen modo apertissimum 
est, quia nec ille cuius est verbum, potest esse verbum suum, 
nec verbum potest esse ille cuius est verbum. Uit in eo quod 
significat vel quid sint substantialiter, vel quid sint ad crea¬ 
turam, semper individuam teneant unitatem; in eo vero quod 
ille non est ex isto, hoc autem est ex illo, ineffabilem. admit- 
tant pluralitatem. Ineffabilem certe, quamvis enim neces- 
sitas cogat ut sint duo, nullo tamen modo exprimi potest, 
quid duo sint. Nam etsi forte duo pares aut aliquid aliud 
similiter ad invicem possint dici in his ipsis tamen relativis, 
si quaeratur quid sit illud de quo dicuntur, non poterit dici 
pluraliter, quemadmodum dicuntur duae pares lineae aut 
duo similes homines. Quippe nec sunt duo pares spiritus, 
nec duo pares creatores, nec duo aliquid, quod designet pro- 
priam habitudinem eorum aut essentiam aut habitudinem ad 
creaturam..Sed nec duo aliquid, quod designet propriam ha¬ 
bitudinem alterius ad alterum; quia nec duo verba, nec duae 
imagines. Verbum namque hoc ipsum quod verbum est aut 
imago, ad alterum est, quia non nisi alicuius verbum est, 
aut imago; et sic propria sunt haec alterius, ut nequaquam 
alteri coaptentur. Nam ille cuius est verbum aut imago, nec 
imago nec verbum est. Constat igitur quia exprimi non pot¬ 
est, quid duo sint summus spiritus et verbum eius, quamvis 
quibusdam singulorum proprietatibus cogantur esse duo. Et- 
enim proprium est unius esse ex altero, et proprium est 
alterius, alterum esse ex illo. 

expone las cosas como uno qne I'ree en los misterios de la religion, 
sino como quien no la tiene, y por la razdn se va acercando a ella ; 
de ahi qne muchas veces designe a Dios no por esta palabra, sino 
con la de Ser supremo y otras parecidas, y que cn este capitulo, 
al designar a Dios Padre como distinto de ’la segunda Persona de 
la Santisima Trinidad, le llame el Sumo. Espiritu ; por lo cnal, para 
evitar confusiones, liemos traducido el. Ser supremo, o Dios Padre. 

Se trata, pues, de saber en este capitulo si Dios Padre v su Ver- 
bo, de quienes nos dijo en el capitulo anterior que no fbrmaban 
mas que an solo ereador y un solo principio, son realmente dos 
o no ; y si son dos, en que lo son, dos espiritus supremos, dos 
dioses, ’dos palabras. La razdn de dudar proviene d© que, segun se 
dijo en los capitulos anteriores, tienen una misma esencia. Enton- 
ces, i en que son dos? No en la esencia, no en los atributos o pro- 
piedades de la misma, no en los nombres que se dicen a las cria- 


mente en la relacion de Dios Padre y de su Verbo. Els cierto 
que lo que son en esencia y lo que son por relacion a la cria- 
tura, se encuentra en cada uno de ellos en particular y en 
los dos a la vez, sin que estas cualidades cesen de ser indi- 
vidualmente perfectas en cada utio y se revistan al mismo 
tiempo de pluralidad como consecuencia de su existencia 
en los dos. Porque, aunque Dios Padre en particular sea 
perfeetamente verdad suprema y ereador, y que el Vterbo. 
sea igualmente ereador y verdad suprema, no son, sin em¬ 
bargo, dos verdades supremas y dos creadores. A pesar de 
esto, razones que no excitan con menos fundamento nuestra 
sorpresa muestran claramente que ni el Ser del que emana 
el Vterbo puede ser su propio Verbo, ni el Verbo el ser del 
cual es Verbo. De suerte que, cuando se expresa lo que son 
substancialmente o eon relation a las criaturas, no se rompe, 
sin embargo, su unidad indivisible, mientras que, en tanto 
que Dios Padre no emana del Verbo y el Verbo no emana 
de Dios Padre, constituyen una pluralidad, pluralidad inefa- 
ble sin duda, porque, aunque por necesidad sean dos, no se 
puede, sin embargo, expreSar bajo este aspecto de que ma- 
nera son dos. Aunque se pudiera decir, en efecto, que son dos 
semejantes, o expresar alguna otra relacidn que existiria 
entre ellos, si se busca a que sujeto pertenecen estas mismas 
relaciones, no se puede expresar este sujeto en plural, como 
si se dijera: dos lineas iguales, dos hombres semejantes. Por¬ 
que no son ni dos espiritus semejantes, ni dos creadores se¬ 
me janttes, ni ambos algo que en su unidad exprese o su esen¬ 
cia o su relaeidn con la criatura, ni ambos algo que exprese 
una relacidn mutua del uno con el otro, porque no son ni 
dos Verbos ni dos imagenes. El Verbo, en efecto, por el liecho 
mismo de ser Verbo o imagen, se atribuye a otro distinto, 
porque no puede ser imagen mas que de algo, y esta condi- 
ci6n le es tan propia, que no esta de ninguna manera en el 
Ser supremo, porque aquel del cual el Verbo es su imagen 
no es ni Verbo ni imagen. Es evidente, por tanto, que no se 
puede expresar la esencia del Padre y de su Verbo, en cuanto 
son distintos, aunque por algunas de sus propiedades se pre- 
senten necesariamente como dos a nuestra inteligencia, ya 
\ que lo propio del uno es emanar del otro; lo propio de este, 
el ser de si mismo. 


turas, y ni siquiera en los relativos con que se oponen mutuamente. 
No se puede, pues, admitir en ellos pluralidad mis que en esto : 
que el Padre no precede del Verbo y que, por el contrario, el Verbo 1 
precede del Padre. Es, pues, cierto que son dos ; pero no se puede 
expresar la naturaleza de esta dualidad, porque no son dos espfri- 
tus, ni dos creadores, ni dos Verbos, ni dos imigeues o semejanzas. 
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CAPITULUM XXXIX 

Quod idem verbum sit a summo spiritu nascendo 

Quod ipsum nullo utique verbo videtur familiarius posse 
proferri quam si dicatur proprium esse unius nasci ex altero, 
et proprium alterius nasci alterum ex ipso. Certum namque 
iam constat quia verbum summi spiritus non sic est ex eo, 
quemadmodum ea quap ab illo facta sunt, sed quemadmodum 
creator de creatore, summum de summo, et ut plena brevi- 
tate omnimoda absolvatur similitudo: penitus idem ipsum 
est de eodem ipso, et ita ut nullatenus sit nisi ex eo. Cum 
igitur pateat verbum summi spiritus sic esse ex ipso solo, 
ut perfectam eius quasi prolem parentis teneat similitudi¬ 
nem, nec sic esse ex ipso, ut fiat ab eo: profecto nullo modo 
convenientius cogitari potest esse ex illo quam nascendo. 
Nempe si innumerabiles res indubitanter dicuntur nasci ex 
iis ex quibus habent ut sint, cum nullam eorum de quibus 
nasci dicuntur, teneant similitudinem, sicut proles parentis, 
dicimus enim capitlos nasci de capite, et poma ex arbore, 
licet nec illi capitis, nec ista arboris similia sunt; si inquam, 
multa huiusmodi non absurde dicuntur nasci: tanto con- 
gruentius dici potest verbum summi spiritus ex illo existere 
nascendo, quanto perfectius quasi proles parentis trahit eius 
similitudinem ex illo existendo. 


CAPITULUM XL 

Quod verissime ille sit parens et illud proles 

' Quod si convenientissime dicitur nasci, et tarn simile est 
illi de quo nascitur: cur aestimetur simile quasi proles pa- 
renti, et non potius asseratur quia tanto verior est ille parens 
et istud proles, quanto magis et ille ad huius nativitatis 
perfectionem solus sufficit, et quod nascitur eius similitu- 
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CAPITULO XXXIX 

Que este Verbo emana del Espiritu supremo (Dios Padre) 

POR UN VERDADERO NACIMIENTO 1 

Parece que no puede expresarse esto mejor que diciendo 
que lo propio del Verbo es nacer del Padre, y lo propio del 
Padre, que el Verbo nazca de El. Porque ya dejamos sentado 
como cierto que el Verbo del Padre no emana de este como 
las cosas creadas, sino como creador de un creador, Ser su¬ 
premo de un Ser supremo. Y para completar en pocas pala- 
bras esta semejanza, es emanado absolutamente el mismo 
del mismo, de manera que no es mas qu* de El. Puesto que 
es evidente que el Verbo del Padre emana de El solo, de 
suerte que conserva su exacta semejanza, como un hijo la 
de su padre, y que al mismo tiempo no emana a la manera 
de las cosas heohas por el, no se puede concebir que saiga 
de esta fuente mas que por un verdadero nacimiento. iNb 
se dice con razon que hay una muchedumbre de objetos que 
nacen de las cosas que les dan la vida, aunque no tengan 
con ellas ninguna semejanza, como la que un hijo recibe con 
frecuencia de su padre? Decimos, efectivamente, que los 
frutos nacen del arbol, y los cabellos .de la cabeza, aunque 
dl fruto no se pareizca al arbol o los cabellos a la cabeza. 
Si, pues, se da justamente el nombre de nacimiento a este 
genero de relaciones, con mayor razon se exprtesara con 
^ exactitud al decir de'l Verbo que sale del Padre por un ver- 
tdadero nacimiento, nacimiento tanto mas ^erfecto cuanto 
}que el Verbo recibe su semejanza al recibir la existencia 
> misma, como un hijo reproduce los rasgos de su padre. 


CAPITULO XL 

Que este Espiritu es verdaderamente Padre, y el Verbo 
verdaderamente Hijo 

Si tan exacta es la expresion que el Verbo nace, y si, 
por otra parte, se asemeja a aquel de quien ha nacido con 
tanta exactitud, ipor que afirmar solamente que es seme- 
jante al Espiritu como un hijo a su padre, y no anadir que 
el Espiritu es tanto mas verdadero Padre, y el Verbo tanto 

1 Demucstra que la procesion del Verbo no es por creacidn o de 
la nada, ni por hecliura, que supone otra materia, sino por naci- 
miento, porque es de la misma substancia quo el Padre v porque- 
cs una perfecta semejanza con el Padre. 
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dinem exprimit? Namque in rebus aliis quas parentis pro- 
lisque certum est habitudinem habere, nulla sic gignit, ut 
omnino nullius indigens sola per se ad gignendam prolem 
sufficiat; nulla sic gignitur, ut nulla admixta dissimilitu din e 
omnimodam similitudinem parentis exhibeat. Si ergo verbum 
summi spiritus sic est omnino ex ipsius sola essentia, et sic 
singulariter est illi simile, ut nulla proles sic sit omnino ex 
sola parentis essentia, aut sic similis parenti: profecto nullis 
rebus tam convenienter videtur aptari habitudo parentis 
et prolis, quam summo spiritui et verbo eius. Quapropter 
illius est proprium verissimum esse parentem, istius vero ve- 
rissimam esse prolem. 

CAPITULUM X LI 

Quod ille verissime gignat, illud gignatur 

At hoc constare non poterit, nisi pariter ille verissime 
gignat, et istud verissime gignatur. Sicut igitur illud est per- 
spicuum, ita hoc esse certissimum necesse est. Quare summi 
spiritus est verissime gignere, et verbi eius verissime gigni. 

CAPITULXJM X L11 

Quod alterius verissime sit esse genitorem et patrem, 

ALTERIUS GENITUM ET FILIUM 

Vellem iam quidem et forte possem ilium esse verissime 
patrem, hoc vero esse verissime filium concludere; sed nec 
hoc negligendum existimo, an patris et filii, an matris et 
filiae magis illis apta sit apellatio, cum in eis nulla sit sexus 
discretio. Nam si idcirco convenienter est ille pater et proles 
eius filius, quia uterque est spiritus, cur non pari ratione 
alteri convenit esse matrem, alteri fi'liam, quia uterque est 
veritas et sapientia? An quia in iis naturis quae sexus habent 


maa verdadero Hijo, cuanto que el primero se basta por si 
solo a la perfeccion dte este nacimiento, y el segundo expresa 
completamente la imagen del primero? Porque en las otras 
cosas, en las que reconocemos con ciencia cierta la relacion 
dte padre y de hijo, ninguna engendra encontrando en si 
sola lae condiciones necesarias para este acto, ninguna nace 
reproduciendo sin ninguna alteracion la semejanza del padre. 
Por consiguiente, si el Verbo del Esp'iritu supremo es ente- 
ramente lo que es por el acto de esta sola esencia, y le es 
tan completamente semejante,' que ningun hijo es tan com- 
pletamente de la esencia de su padre, y no reproduce tan 
exactamente la semejanza, nada seguramente tiene mas de- 
recho a la relacion del padre y del hijo que el Espiritu su¬ 
premo y su Verbo. Por lo cual, lo propio del primero es ser 
verdaderamente padre; lo propio del segundo, ser verdade- 
ramente hijo. /' 


CAPITULO X LI 

Que el EspIritu (el Padre) engendra verdaderamente; 
que el Verbo es verdaderamente engendrado 

Esta consecuencia cierta (de lo demostrado en el capi- 
tulo anterior) arpastra necesariamente esta otra, a saber: 
que el Espiritu engendra verdaderamente y que el Verbo 
nace verdaderamente. Desde el momento, pues, que la ver- 
dad de los principios precedentes es evidente, es necesario 
que la consecuencia sea cierta. Por tanto, pertenece al Es¬ 
piritu supremo engendrar verdaderamente, y al Verbo nacer 
verdaderamente. l) 


CAPITULO X LI I 

Que al unt> pertenece verdaderamente ser creador 
X padre, y al otro ser engendrado e hijo 

Quisiera y quizas podria llegar a concluir que el uno es 
verdaderamente padre, y el otro verdaderamente hijo. Pero, 
como no haiy en ellos ninguna diferencia de sexo, no debo 
dejar de examinar si la denominacion de padre y de hijo o 
de madre y de hija les conviene mas. Porque, si es mas con- 
veniente llamar al uno padre y al otro hijo, porque ambos 
son espiritu, ipor que, por una razon analoga, no les con- 
vendrian los nombres de madre y de hija, puesto que ambos 
son verdad y sabidurfa? 1 i Seria porque, entre los seres que 


* Es decir, femeninos. 
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differential*!, melioris sexus est patrem esse vel filium, mi- J 
noris vero matrem vel filiam? Est hoc quidem naturaliter | 
in pluribus; in quibusdam vero e contrario, ut in quibusdam 1 
avium generibus, in quibus femininus. sexus semper maior J 
ct validior est, masculinus vero minor et infirmior. j 

Aut certe idcirco magis convenit summo spiritui patrem j 
dici quam matrem, quia prima et principalis causa prolis 4 
semper est in patre. Nam si maternam causam quolibet modo j 
semper paterna praecedit, nimis incongruum est, ut illi | 
parenti aptetur nomen matris, cui ad gignendam prolem 
nulla alia causa aut sociatur aut praecedit. Verissimum i 
igitur est summum spiritum patrem esse prolis suae. Quod si 
filius semper similior est patri quam filia, nihil autem simi- 
lius est alteri quam summo patri proles sua: verissimum 
est hanc prolem non esse filiam sed filium. Sicut igitur pro- | 
prium est illius verissime gignere, istius vero gigni, sic pro- ! 
prium est illius verissimum esse genitorem, istius vero ve- } 
rissimum genitum. Et sicut alter est verissimus parens, alter . 
verissima proles, sic alter est verissimus pater, alter ve- | 
rissimus filius. a 


CAPITULUM XLIII 
Retractatiu communionis amborum et proprietatum 

SINGULORUM 

Inventis tot et tantis singulorum proprietatibus, quibus 
mira quaedam tam ineffabilis quam inevitabilis in summa 
unitate probatur esse pluralitas: valde mihi videtur delec- 
tabile retractare saepius tam impenetrabile secretum. Ecce 
enim cum sic impossibile sit eundem esse parentem et prolem 
qui gignit et eum qui gignitur, atque eundem esse parentem 
et prolem, ut necesse sit alium esse genitorem, alium geni¬ 
tum, et alium esse patrem, alium filium: sic taraen necesse 
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admiten dos sexos, el padre y el hi jo perteneoen al sexo su- 
p-erior, la inadre y la hija al inferior? Esto es natural y casi 
general; sin embargo, ocurre de muy distinto modo en cier- 
tos casos, en algunas especies de aves, por ejemplo, en las 
cuales la hembra es mayor y mas fuerte, el macho mas pe- 
quefio y debil. iNo es mas exacto decir del Espiritu supremo 
aue es padre, porque, en toda generation, el padre tiene 
mayor parte ? Porque si la accion de la causa matema siem- 
pre es precedida por la paterna, es muy inconveniente que 
se de el nombre de madre a aquel al cua<l no acompana ni 
precede ninguna otra causa para engendrar la prole. Es, 
pues, incontrovertible que el Espiritu supremo es el padre 
del ser que engendra. Y si, por otra parte, un hijo es siempre 
mas semftjante a su padre que una hija, y si no hay nada 
mas semejante a otro que el Hijo del Padre supremo lo es 
a su Padre, es cierto que este ser engendrado es Hijo y no 
hija. Del mismo modo, pues, que lo propio del uno es en¬ 
gendrar verdaderamente, lo propio del otro ser verdade- 
ramente engendrado, de igual modo lo propio del uno es ser 
verdaderamente engendrador y del otro ser verdaderamente 
engendrado; y como el uno es verdaderamente padre, el otro 
verdaderamente hijo, de igual modo el uno es verdadero 
Padre, el otro verdadero Hijo 


CAPITULO XLIII 

REVISI6n DE LO QUE ES COMtJN A LOS DOS Y PROPIO A CADA 
UNO EN PARTICULAR-’ 

Despues de haber encontrado en cada uno de estos ter- 
minos tantas y tan grandes propiedades, que prueban que 
en el seno de la unidad suprema existe una pluralidad tan 
dificil de definir como imposible de negar, experimento un 
vivo placer en volver con frecuencia sobre una cuestion tan - 
impenetrable. Porque, si es imposible que el que engendra [ 
sea el mismo que el engendrado, que el que da el ser sea el 
mismo que el que le recibe; si, por el contrario, es indispen- i 
sable que el progenitor sea distinto del engendrado, y el 

\En resumen, se habla de padre y no de madre, porque aqut-1 
es siemwe la primera v principal causa en la generacidn, y, ademds, 
de°otro 16 eagcn<lra al Verbo como unico principio, sin cooperacidn 

ablar aqui San Anselm 
Hijo no dice eundem• 
qui gignitur; eundem 
nere a ■ la substancia. 
quam qui est genitus, 
nitns; alium se refiere a las personas. 


10 de lo que tie- 
indicaria identi- 



3 Hay que notar que al 1 
nen de comdn el Padre y el 
esse eum qui gignit et eum 
dad de persona, idem se ic 
mente alium esse genitorem 
genitorem quatm quod est gt 
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est idem ease ilium qui gignit et ilium qui gignitur, necnon 
parentem et prolem, ut impossible sit aliud esse gemtorem 
quam quod est genitus, aliud esse patrem quam quod films. 

Et cum ita sit alius ille et alius ille, ut omnino pateat 
quod duo sint: sic tarnen unus est et idipsum est id quod 
est ille et ille, ut penitus latest quid duo sint. Nam sic est 
alius pater, alius filius, ut cum ambos dixerim, videam me 
duos dixisse; et sic est idipsum, quod est et pater et filius, 
ut non intelligam quid duos dixerim. Quamvis namque sm- 
gulus pater sit perfects summus spiritus, et eingulus filius 
sit perfecte summus spiritus, sic tamen unum idemque est 
spiritus pater et spiritus filius, ut pater et filius non sint duo 
spiritus, sed unus spiritus. Ut sicut singula propria singulo- 
rum non recipiunt pluralitatem quia non sunt duorum, ita 
id quod commune est amborum, individuam teneat unitatem, 
quamvis totum sit singulorum. Nam sicut non sunt duo patres 
aut duo filii, sed unus pater et unus filius, quoniam singula 
sunt singulorum propria: ita non sunt duo sed unus spiritus, 
quamvis et singuli patris et singuli filii sit perfecte esse 
spiritum. Sic sunt oppositi relationibus, ut alter nunquam 
suscipiat proprium alterius; si sunt Concordes natura, ut al¬ 
ter semper teneat essentiam alterius. Sic enim divensi sunt 
per hoc quod alter est pater, alter filius, ut nunquam dicatur 
aut pater filius, aut filius pater; et sic idem sunt per sub- 
stantiam, ut semper sit in pater essentia filii, et in filio essen¬ 
tia patris. Est enim non diversa, sed eadem, non plures sed 
una utriusque essentia. 


C A PIT U LU M XLIV 


QUOMODO ALTER ALTERIUS SIT ESSENTIA 

Unde etiam si alter alterius dicatur essentia, non erratur 
a veritate, sed summa unitas simplicitasque commendatur 
communis naturae. Non enim quemadmodum inteUigitur sa- 
pientia hominis, per quam homo sapiens est, qui per se non 


aliud a la naturaleza o esencia. Por no tener cnenta de esto Bou- 
chitt6 hace decir a San Anselmo que «el que es s ” r ^ 1S “° 

que el engendrado, el Padre el mis mo que el Hijo, de suerte que 
i imoosible que el que engendra sea distinto del engendrado, el 
Padre I dfstinto q del Hijo». Es § todo lo contrario que dice San Ansel- 
mo en este capitulo. Por lo demAs, en el srguiente i.to 

y completa su pensamiento, que encierra la doctrina de la Iglesia. 


padre distinto del hijo, no es menos necesario en el tema 
que tratamos que el que engendra sea lo mismo que el en- 
giendrado, el padre lo mismo que el hijo, de suerte que es 
imposible que el engendrador sea distinto del engendrado, 
el padre distinto que el hijo. Y mientras ambos son tan dis- 
tintos el uno del otro, que su dualidad aparece claramente 
bien distinta, sin embargo, lo que son uno y otro es de tal 
modo una sola y misma cosa, que su esencia comun queda 
profundamente oculta. Porque el Padre y el Hijo difieren 
bajo este aspecto de tal modo que, cuando se nombra a los 
doe, parece que se los divide, y, sin embargo, lo que les cons- 
tituye en su unidad es de tal modo una sola cosa, que no 
puedo comprender ni concebir la esencia de este algo que 
he nombrado dos. Aunque, en efecto, el Padre en particular 
sea perfectamente el Espdritu supremo y que el Hijo en par¬ 
ticular sea igua'lmente este mismo Espiritu, sin embargo, el 
Padre y el Hijo son de tal modo un solo y mismo Espiritu, 
que no son dos, sino un solo Espiritu, y asi como las propie- 
dades particulanes de cada uno no admiten pluralidad, por¬ 
que no son propiedades de los dos, de igual modo lo que es 
comun a los dos conserva la unidad individual, aunque per- 
tenece enteramente a cada uno de ellos. Porque asi como 
no hay dos padres o dos hijos, sino un solo padre y un solo 
hijo, porque cada una de estas propiedades es particular de 
uno solo, igua'lmente no son dos espiritus, sino uno solo, 
aunque pertenezca al Padre en particular y al Hijo en par¬ 
ticular ser el espiritu perfecto. 

De tal modo son opuestos en sus relaciones, que nunca 
admite el uno lo que es propio del otro; y de tal modo con- 
cuerdan por su naturaleza, que el uno siempre tiene la esen¬ 
cia del otro. En efecto, de tal modo difieren por el hecho 
que uno es Padre y el otro Hijo, que jamas se dice que el 
Padre es .el Hijo o que el Hijo es el Padre; y de tal modo 
son la misma cosa por su esencia, que la esencia del Hijo 
estfi siempre en el Padre, y la esencia del Pa'dre en la del 
Hijo, porque la esencia del uno y del otro no es distinta, sino 
la misma; no es multiple, sino unica. , 


CAPITULO XLIV 

C6mo el Padre y el Hijo son mutuamente la esencia el 

UNO DEL OTRO 

Siguese tambien de todo lo que precede que decir que el 
uno es la esencia del otro no es alejarse de la verdad, sino 
expreear mucho mejor la unidad suprema y la simplicidad 
de su naturaleza comun. Hablamos a veces de la sabiduria 
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potest esse sapiens, ita intelligi potest, si dicatur Pater es¬ 
sentia Pilii, et Filius essentia Patris, ut eo modo sit Filins 
existens per Patrem, et Pater per Filium, quasi non possit 
alter existens esse nisi per alterum, sicut homo non potest 
esse sapiens nisi per sapientiam. Sicut namque summa sa- 
pientia semper sapit per se, ita summa essentia semper est 
per se. Est autem perfect® summa essentia Pater et perfecte 
summa essentia Filius. Pariter ergo perfectus Pater per se 
est, et perfectus Filius per se est, sicut uterque sapit per se. 
Non enim idcirco minus perfects est essentia vel sapientia 
Filius, quia est essentia nata de Patris essentia et sapientia 
de sapientia; sed tunc minus perfecta essentia aut sapientia 
esset, si non esset per se aut non saperet per se. Nequaquam 
enim repugnat, ut Filius et per se subsistat et de Patre ha- 
beat esse. Sicut enim Pater habet essentiam et sapientiam 
et vitam in semetipso, ut non per alienam sed per suam 
essentiam sit, per suam sapientiam sapiat, per suam vitam 
vivat; ita gignendo dat Filio habere essentiam et sapientiam 
et vitam in semetipso, ut non per extraneam, sed per suam 
essentiam, sapientiam et vitam subsistat; sapiat et vivat. 
Alioquin non erit idem esse Patris et Filii, nec erit par Patri 
Filius. Quod quam falsum sit, liquidissime superius per- 
visum est. 

Quare non repugnat Filium et subsistere per se et esse 
de Patre, quia hoc ipsum, id est per seipsum posse subsistere, 
necesse est ilium habere ex Patre. Nam si quis sapiens suam 
me sapientiam cuius prius expers essem, doceret: utique hoc 
ipsa sapientia eius facere non incongrue diceretur. Sed quam- 
vis mea sapientia ab illius sapientia haberet esse et sapere, 
tamen cum iam esset, non nisi sua essentia esset nec saperet 
nisi seipsa. Multo igitur magis aeterni Patris coaetemus 
Filius, qui sic habet a Patre esse ut non sint duae essentdae, 
per se subsistit, sapit et vivit. Non igitur sic intelligi potest 
quod Pater Filii aut Filius Patris sit essentia quasi alter 
non possit subsistere per se sed per alterum; sed ad signi- 
ficandam quam habent communionem summe simplicis sum- 
meque unius essentiae, sic congrue dici et intelligi potest 
quia sic est alter idipsum quod alter, ut alter habeat essen- 
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de un hombre, sabiduria por la cual es sabio; pero no podria 
serlo por si mismo. No hay que entender en este sentido 
nuestras palabras cuando decimos que el Padre es la esencia 
de'l Hijo, y el Hijo la esencia del Padre. Porque de ahi se 
seguiria que el Padre existe por el Hijo, y el Hijo .por el 
Padre, como si uno no pudiese existir mas que por :el otro, 
como un hombre no puede ser sabio mas que por la sabi¬ 
duria. Pero como la sabiduria suprema es siempre sabia por 
si misma, igualmente la esencia suprema existe siempre por 
si mdsma. El Padre es enteramente la esencia suprema, el 
Hijo enteramente la esencia suprema; el Padre es, pues, per- 
fecto por si mismo, el Hijo perfecto por si mismo, como uno 
y otro son sabios por si mismos. El Hijo no es una esencia 
y una sabiduria menos perfecta porque su esencia haya 
nacido de la esencia del Padre, y su sabiduria nacida de la 
suya; pero su esencia y su sabiduria serian menores si El 
no existiese y no fuese sabio por si mismo. No es contra- 
dictorio que el Hijo exists por si mismo y reciba su ser del 
Padre. Porque del mismo modo que el Padre tiene la esencia 
y la vida en si mismo, de suerte que existe por su propia 
esencia, que es sabio por su propia sabiduria, que vive por 
su propia vida, y no por la esencia, por la sabiduria o la 
vida de otro, igualmente, engendrando a su Hijo, le da el 
tener en si mismo la esencia, la sabiduria y la vida, de 
suerte que exista, sea sabio y viva por una esencia, una sa¬ 
biduria y una vida que le sean propias, que no le vengan de 
otro. De 'lo contrario, la esencia del Hijo no seria la esencia 
del Padre, y el Hijo no le seria igual. Ahora bien, hemos de- 
mostrado anteriormente que semejante conclusion seria falsa. 
Nlo es, pues, contradictorio que el Hijo exista por si mismo y 
haya nacido, sin embargo, del Padre, porque es necesario que 
reciba del Padre esta condicidn particular de poder existir por 
si mismo. Porque si un sabio me ensenase su sabiduria, se 
atribuiria con razon el efecto resultant® a la accion de esta 
sabiduria misma; pero aunque mi sabiduria hubiese recibido 
su ser y la calidad de la suya, sin embargo, desde el mo- 
mento en que se hubiese establecido en mi, no existiria mas 
que por su propia esencia y seria sabiduria por si misma. 
Oon mayor razdn, el Hijo, coetemo del Eterno Padre, que 
ha recibido de El el ser, de manera que no es mas que una 
esencia y no dos, debe subsistir, ser sabio y vivir por si 
mismo. No se debe, por tanto, entender que el Padre sea la 
esencia del Hijo, y el Hijo la esencia del Padre, en el sentido 
de que el uno no pueda subsistir por si mismo, sino unica- 
mente por otro; con eso expresamos unicamente la comu- 
nidad de una existencia soberanamente simple y una. Asi 
puede muy bien comprenderse y decirse con razon que el 
uno es el mismo que el otro, para expresar que el uno tiene 
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tiam alterius. Hac itaque ratione, quoniam utrique non aliud 
est habere essentiam quam essentiam esse: sieut habet alter 
alterius essentiam, ita est alter essentia alterius; id est idem 
esse est alteri quod alteri. 


CAPITULUM XL V 

Quod aptxus dici possit Filius essentia Patris quam Pater 
Filii; et quod, similiter sit Filius Patris virtus et sapien- 

TIA ET SIMILIA 

Quod licet secundum perspectam rationem verum sit, val- 
de tamen magis congruit Filium dici essentiam Patris quam 
Patrem essentiam Filii. Quoniam namque Pater a nullo habet 
essentiam nisi a seipso, non satis apte dicitur habere essen¬ 
tiam alicuius nisi suam. Quia vero Filius essentiam suam 
habet a Patre, et eandem quam habet Pater: aptissime dici 
.potest habere essentiam Patris. Quare quoniam neuter aliter 
habet essentiam quam existendo essentia: sicut satis aptius 
intelligitur habere Filius Patris essentiam quam Pater Filii, 
ita convenientius dici potest Filius Patris essentia quam 
Pater Filii. Nam haec una si fiat prolatio, satis acuta bre- 
vitate commendat Filium non solum eandem essentiam ha¬ 
bere cum Patre, sed hanc ipsam habere de Patre. Utt hoc 
sit: Filius est essentia Patris, quod est: Filius est non dif- 
ferens essentia de Patris essentia, immo de Patris essentia. 
Similiter ergo est Filius Patris virtus et sapientia seu veri- 
tas, et iustitia et quidquid summi spiritus convenit essentiae. 

CAPITULUM X L VI 

QUOMODO QUAEDAM EX IIS QUAE SIC PROFERUNTUR, ALITER 
QUOQUE POSSINT INTELLIGI 

Videntur tamen quaedam ex iis quae sic proferri et intel- 
ligi possunt, aliam quoque non incongruam sub hac ipsa pro- 
nuntiatione intelligentiam suscipere. Liquet enim Filium esse 
verum verbum, id est perfectam intelligentiam, sive perfectam 


la esencia del otro. Por consiguiente, puesto que, para am- 
bos, tener una esencia es lo mismo que ser una esencia, como 
el uno tiene la esencia del otro, el uno es la esencia del otro, 
es decir, que el uno y el otro no son m&s que un solo ser. 


CAPITULO X L V 

Que es mAs exacto decir que el Hijo es la esencia del 
Padre que decir que el Padre es la esencia del Hijo, y que 
IGUALMENTE EL Hi JO ES LA VIRTUD.LA SABIDURIa DEL PADRE, 
Y ASf PARA LOS DEMAS ATRIBUTOS 

Aunque la eonsecuencia expuesta anteriormente haya 
sido demostrada verdadera por solidas razones, es mucho 
mis exacto, sin embargo, decir del Hijo que es la esencia 
del Padre que decir del Padre que es la esencia del Hijo. Por¬ 
que puesto que el Padre no tiene su esencia mas que de si 
mismo, es mas propio decir que tiene su esencia propia que 
decir que la tiene de otro, y como el Hijo ha recibido su 
esencia del Padre y es la misma del Padre, es mas propio 
decir que tiene la esencia del Padre. Por lo cual, como ni uno 
ni otro tienen la esencia mas que porque cada uno es El 
mismo su esencia, y como es faeil comprender que el Hijo 
ha recibido la esencia del Padre y no el Padre 'la del Hijo, 
es mejor y mds razonable decir que el Hijo es la esencia del 
Padre que decir que el Padre es la esencia del Hijo. Con esta 
manera de expresarse ee harA comprender prontamente que 
no solamente el Hijo comparte esta esencia con el Padre, sino 
que la tiene del Padre, de suerte que se pueda decir que el 
Hijo es la esencia del Padre, lo que es como si se dijese: el 
Hijo es una esencia no distinta de la esencia del Padre, 
aun, es la esencia del Padre. En este sentido se dice del Hijo 
que es la virtud, la sabiduria, la verdad, la justicia del Pa¬ 
dre y todo lo que conviene a la esencia del Espiritu supremo. 


CAPITULO XL VI 

Que algunas de las consideraciones precedentes pueden 

SER ENTENDIDAS AUN DE OTRO MODO DEL QUE HAN SIDO 
EXPUESTAS 

Sin embargo, algunas de estas expresiones por las que 
se acostumbra a designar al Hijo y conoebir sus distintas 
condiciones, pueden presentar otros sentidos que no son me¬ 
nus acordes con la verdad. Porque es cflaro que el Hijo es el 
verdadero Verbo, la inteligencia perfecta, es decir, el com- 
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totius patemae substantiae cognitionem et seientiam et sa- 
pientiam, id est, quae ipsam Patris essentiam intelligit, et 
cognoscit, et scit et sapit. Si igitur hoc sensu Filius dicatur 
Patris intelligentia, et sapientia, et scientia et cognitio, sive 
notitia, quoniam intelligit, sapit, scit, et novit patrem: ne- 
quaquam a veritate disceditur. Veritas quoque Patris aptis- 
sime dici potest Filius, non solum eo sensu quia est eadem 
Filii veritas, quae est et Patris, sicut iam perspectum est; 
sed etiam hoc sensu, ut in eo- intelligatur non imperfecta 
quaedam imitatio sed integra veritas patemae substantiae, 
quia non est aliud quam quod est Pater. 

CAPITULUM XLVII 

Quod Filius sit intelligentia intelligentiae, et veritas 

VERITATIS, ET SIMILITER DE SIMILI 

At si ipsa substantia Patris est intelligentia, et scientia, 
et sapientia, et veritas, consequenter colligitur quia sicut 
Filius est intelligentia, et scientia,- et- sapientia, et veritas 
patemae veritatis, ita est intelligentia intelligentiae, scientia 
scientiae, sapientia sapientiae, veritas veritatis. 

CAPITULUM XLVIII 

Quod in memoria intelligatur Pater, sicut in intelligen¬ 
tia Filius: et quomodo Filius sit intelligentia vel sa¬ 
pientia MEMORIAE, ET MEMORIA PATRIS ET MEMORIAE 

De memoria vero quid sentiendum est. An aestimandus 
est Filius intelligentia memoriae, sive memoria Patris, aut 
memoria memoriae ? EJquidem cum summa sapientia sui me- 
mor esse negari non possit: nihil competentius quam in me¬ 
moria Pater sicut in verbo Filius intelligitur, quoniam de 
memoria nasci verbum videtur. Quod clarius in nostra men- 
te percipitur. Quoniam namque mens humana non semper se 
cogitat, sicut sui semper meminit: liquet cum se cogitat quia 
verbum eius nascitur de memoria. Unde apparet quia, si 
semper se cogitaret, semper verbum eius de memoria- nasce- 


pleto conocimiento de toda la substancia del Padre, su cien- 
cia y su sabiduria, es decir, que conoce la esencia misma del 
Padre y es sabio con su sabiduria. Por tanto, si en este sen- 
tido el Hijo es llamado la .inteligencia del Padre, su sabidu¬ 
ria, su ciencia, su conocimiento, su pensamiento, porque com- 
prende, sabe y conoce al Padre y su sabiduria, no se dice 
con ello nada falso ’. El Hijo puede tambien con razon ser 
llamado la verdad del Padre, no solamente en el sentido de 
que la verdad del Padre es la misma que la del Hijo, como 
hemos demostrado, sino tambien en este otro: que se en- 
cuentra en el una imitation no imperfecta, sino completa 
y verdadera de la substancia del Padre, porque no es otra 
cosa que lo que es el Padre mismo. 


CAiPITULO XLVII 

Que el Hijo es la inteligencia de la inteligencia y la 

VERDAD DE LA VERDAD 

Pero si la substancia del Padre es inteligencia, ciencia, 
sabiduria y verdad, y si el Hijo es inteligencia, ciencia, sa¬ 
biduria y verdad de la substancia del Padre, es, por tanto, 
necesariamente la inteligencia de la inteligencia, la ciencia 
de la ciencia, la sabiduria de la sabiduria, la verdad de la 
verdad. 


CAPITULO XLVIII 

Que en la memoria se entiende al Padre, como en la inte¬ 
ligencia al Hijo, y c6mo el Hijo es la inteligencia o la 

SABIDURtA DE LA MEMORIA Y LA MEMORIA DEL PADRE Y DE 
LA MEMORIA 

* Que debemos pensar de la memoria? 1 Hay que mirar 
al Hijo comq la inteligencia de la memoria, o como la me¬ 
moria del Padre, o como la memoria de la memoria? No se 
puede negar que la sabiduria suprema se acuerde de si mis¬ 
ma ; es justo, por tanto, comprender que el Padre esta en la 
memoria de la misma manera que el Hijo esta en el Verbo, 
porque el Verbo parece nacer de la memoria, como se ve cla- 
ramente en el pensamiento humano.—Porque, como el alma 
del hombre no se piensa siempre, pero siempre se acuerda 
de si misma, es claro que, cuando se piensa, su verbo nace 
de su memoria, de donde se sigue que, si ella se pensase 

1 Es decir, en el sentido active. En esto concuerda con las pala- 
bras de Jesucristo : Nemo novit Patrem nisi Filius... 
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retur. Rem etenim cogitare cuius memoriam habemus, hoc est 
mente earn dicere; verbum vero rei est ipsa cogitatio ad eius 
simi'litudinem ex memoria iformata. Hinc itaque liquido ani- 
madverti potest de summa sapientia, quae sic semper se dicit 
sicut semper sui memor est, quia de aeterna memoria eius 
coaeternum verbum nascitur. Sicut igitur verbum congrue 
intelligitur proles, ita memoria parentis nomen aptissime sus- 
cipit. Si ergo proles, quae omnino de solo summo spiritu nata 
est, proles est memoriae eius: nihil consequentius quam quia 
memoria sua est idem ipse. Quippe non in eo quod sui memor 
est, sic est in sua memoria velut alia res in alia, quemadmo- 
dum ea quae sic sunt in humanae mentis memoria, ut non 
sint ipsa nostra memoria, sed sic est memor sui, ut ipse me¬ 
moria sua sit. 

Consequitur itaque ut quomodo Filius est inteligentia sive 
sapientia Patris, ita sit et paternae memoriae. At quidquid 
Filius sapit aut intelligit, eius similiter et meminit. Est igi¬ 
tur Filius memoria Patris et memoria memoriae, id est me¬ 
moria memor Patris, qui est memoria, sicut est sapientia 
Patris, et sapientia sapientiae, id est sapientia sapiens Pa- 
trem sapientiam. Et Filius quidem memoria nata de memo¬ 
ria, sicut sapientia nata de sapientia; Pater vero de nullo 
nata memoria vel sapientia. 

CAPITULUM XLIX 

Quod summus Spiritus se amet . 

Sed ecce, dum huius Patris Filiique proprietates commu- 
nionemque delectabiliter intueor, nihil delectabilius in illis 
contemplandum invenio quam mutui amoris affectum. Quam 
enim absurde negetur summus spiritus se amare, sicut sui 
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siempre, su verbo naceria siempre de su memoria, ya que 
pensar una cosa de la que tenemos memoria es decirla en 
nuestro espiritu, y, por otra parte, el verbo de esta cosa 
no es mas que el pensamiento mismo formado de la memoria 
a semejanza del objeto. Esto se puede ver claramente, en 
cuanto a la sabiduria suprema, que se dice siempre, como 
siempre tambien se acuerda de si misma, porque de su 
memoria etema nace su Verbo coetemo. Asi, pues, como 
el Verbo es llamado con razon Hijo, del mismo modo la 
memoria es llamada con razon Padre. Si, pues, el Hijo, que 
ha nacido entero del solo Espiritu supremo, es el Hijo de su 
memoria, nada mas justo que concluir que su memoria es 
El mismo. Porque, al recordarse de si mismo, no esta en 
su memoria como una cosa esta en otra, a la manera de lo 
que esta en nuestra memoria sin ser nuestra memoria, pero 
se acuerda de si mismo, de modo que sea su propia memoria. 
Siguese de aqui que asi como el Hijo es la inteligencia o la 
sabiduria del Padre, lo es tambien de la memoria pater- 
na. Ahora bien, el Hijo se acuerda igualmente de todo lo 
que sabe o comprende. El Hijo es, pues, la memoria del 
Padre y la memoria de la memoria, es decir, la memoria 
que se acuerda del Padre, que es la memoria; como es la 
sabiduria del Padre y la sabiduria de la sabiduria, es decir, 
la sabiduria que comprende y expresa al Padre, que es la 
sabiduria. Sin embargo, el Hijo es la memoria nacida de la 
memoria, como es la sabiduria nacida de la sabiduria; pero 
el Padre es la memoria o la sabiduria nacidas de la nada \ 


OAPITULO XLIX 


Que el EspiRiTtr supremo se ama 2 

Pero mientras yo me complazco en considerar estas pro- 
piedades y esta comunidad del Padre y del Hijo, no encuen- 
tro mas agradable contemplacion que la del sentimiento mu- 
tuo de su amor. ; Que absurdo es negar que el Espiritu su- 

1 Estas sutilezas son un remedo de lo que trae San Agustin en 
sn tratado De Trinitate, 1. X. No hay que tomarlas en sentido es- 
tricto, porque el mismo San Anselmo demostro en el c. 22 que en 
la Santisima Trinidad no hay pasado ni futuro y, por consiguiente, 
tampoco memoria. 

3 Descubiertas ya por la sola razdn dos personas en la Santisima 
Trinidad, el Padre y el Hijo, exactamente como nos lo dicta la fe, 
el santo Doctor pasa a descubrir la tercera que falta para que se 
realice la verdadera Trinidad, que creemos y admitimos. Y procede 
como hasta aqui, poquito a poco, con pasos lentos e infantiles. 
Y asi en este capitulo investiga en la suprema esencia el amor por 
el cual el Padre ama al Hijo y el Hijo al Padre. Lo hace con m6- 
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memor est et se intelligit, cum et mens rationalis se et ilium 
amare posse convincatur, ex eo quia sui et iUius memor esse 
et se et ilium intelligere potest? Otiosa namque et penitus 
inutilis est memoria et intelligentia cuiuslibet rei, nisi prout 
ratio exigit res ipsa ametur aut reprobetur. Amat ergo seip- 
sum summus spiritus, sicut sui meminit et se intelligit. 


CAPITU'LUM L 


" SOS 

premo se ama, asi como que se acuerda de si mismo y que 
se comprende! Sabre todo cuando se puede probar que el 
alma racional puede amarle y amarse a si misma, puede 
acordarse de si y de El, puede comprenderse y comprender- 
le. Porque la memoria y la inteligencia de una cosa cual- 
quiera es inutil y sin fin, a menos de que, segun las luces 
de la razon, la cosa sea amada o reprobada; el Espiritu 
supremo se ama, por consiguiente, por el hecho mismo de 
que se acuerda de si mismo y se comprende. 


Quod idem amor pariter procedat a Patre et Filio 

Palam certe est rationem habenti eum non idcirco sui me. 
morem esse aut se intelligere quia se amat, sed ideo se ama¬ 
re quia sui meminit et se intelligit; nec eum se posse amare, 
si sui non sit memor aut se non intelligat. Nulla enim res 
amatur sine eius memoria aut intelligentia, et multa tenentur 
memoria et intelliguntur, quae non amantur. Patet igitur 
amorem summi Spiritus ex eo procedere, quia sui memor est 
et se intelligit. Quod si in memoria simul summi Spiritus in- 
telligitur Pater, in intelligentia Filius: manifestum est quia 
a Patre pariter et Filio summi Spiritus amor procedit. 


OAPITULUM LI 

Quod uterque pari amore diligat se et alterum 

Sed si se amat summus Spiritus, procul dubio amat se 
Pater, amat se Filius, et alter alterum, quia singulus Pater 
est summus Spiritus, et singulus Filius summus Spiritus, et 
ambo simul unus Spiritus; et quia uterque pariter sui et alte- 
rius meminit, et se et alterum intelligit. Et quoniam omnino 
idipsum est quod amat vel amatur in Patre, et quod in Filio: 
necesse est ut pari amori uterque diligat se et alterum. 


todo, pues asi como la inteligencia sigue a la memoria, asi a la 
inteligencia sigue la voluntad y al pensamiento el amor. Y tan na- 
tural f le parece este proceso psicologico, avalorado por la expe- 
riencia humana, que se admira de que se pueda uegar la existencia 
qe ese amor en Dios desde el momento que se recuerda y se com- 
Ptende; La memoria y la inteligencia, dice, son indtiles, no tienen 
razon de ser, si no es para que amernos o reprobemos aquello que 
nos representau. Est4n hechas para liacernos felices y llevarnos a 
iraestro fin. Nada ha sido creado indtilmente por la divina Sabidu- 
m. Por lo mismo es necesario que, si tenemos memoria e inteli- 
gencia, tengamos tambi^n amor y odio, y asi podamos amarnos v 
amar al Creador y pdiar lo que de El nos aparta. 
t c? n ^. ca P^ u I° siguiente demostrard que esa tercera persona de 
ffijo tfSima Trinidad procede no sdlo del Padre, sino tambidn del 


CAPITULO L 

Que este mismo amor procede igualmente del Padre y 

DEL HlJO 

_ Todo hombre de sentido comprende en seguida que el Es¬ 
piritu supremo no se acuerda de si mismo ni se comprende 
porque se ama, sino que se ama, por el contrario, porque se 
acuerda de si mismo y porque se comprende, porque no 
podria amarse si no tuviese la memoria y la inteligencia 
de si mismo. Nada, en efecto, es amado si no se conserva 
su memoria y no se tiene su inteligencia. Por otra parte, 
hay muehas cosas que son comprendidas y conservadas 
por la memoria, sin ser amadas; es, pues, cierto que el amor 
del Espiritu supremo procede de que se acuerda de si mis¬ 
mo y se comprende. Y si por la memoria entendemos aqui 
al Padre y por la inteligencia al Hijo, sera evidente que el 
amor del Espiritu supremo procede a la vez del Padre y 
del Hijo. 


OAPITOLO LI 

Que cada uno de ellos ama al otro y a si mismo con un 

AMOR IGUAL 

Pero si el Espiritu supremo se ama, sin duda ningima 
el Padre se ama, el Hijo se ama y el uno ama al otro, por¬ 
que el Padre en particular es el Espiritu supremo, y el Hijo 
en particular el Espiritu supremo, y ambos son un solo es¬ 
piritu; y porque cada uno de ellos se recuerda a la vez de 
si mismo y del otro, se comprende y comprende al otro, y 
porque, en el Padre como en el Hijo, el que ama es tam- 
bien el que es amado, siguese necesariamente que cada uno 
se ama y ama al otro con igual amor. 
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CAPITULUM LII 

Quod tantus sit ipse amor, quantus est summus Spiritus 
Quantus ergo est amor iste summi Spiritus sic communis 
Patri et Filio? Sed si tantum se diligit, quantum sui meminlt 
et se intelligit, tantum autem sui memor est et intelligit se, 
quanta est eius essentia, quod aliter essg non potest: profec- 
to tantus est amor eiue, quantus ipse est. 


CAPITULUM LIII 

Quod idem amor sit idipsum, quod est summus Spiritus, et 

TAMEN IPSE CUM PATRE ET FlLIO UNUS SPIRITUS 

Verum quid potest esse par summo Spiritui nisi summus 
Spiritus? Iste itaque amor est summus Spiritus. Denique si 
nulla unquam creatura, id est si nihil unquam aliud esset 
quam summus Spiritus Pater et Filius: nihilominus seipsos 
et invicem Pater et Filius diligerent. Consequitur itaque 
hunc amorem non esse aliud quam quod est Pater et Filius, 
quod est summa essentia. At quoniam summae essentiae 
plures esse non possunt, quid magis necessarium, quam 
Patnem et Filium et utriusque amorem unam esse summam 
essentiam? est igitur idem amor summa sapientia, summa 
veritas, summum bonum, et quidquid de summi Spiritus sub¬ 
stantia dici potest. 


CAPITULUM LIV 

Quod totus procedat a Patre, totus a Filio, et tamen non 

SIT NISI UNUS AMOR 

Intuendum est diligenter utrum sint duo amores, unus 
a Patre procedens, alter a Filio; an unus non totus ab uno 
procedens, sed pantim a Patre partim a Filio; an nee plures 
nec unus partim procedens a singulis, sed unus totus a sin- 


MONOLOGI 


306 


c- 54 


CAPITULO LII 

QUE ESTE AMOR TIENE POR MEDIDA LA INMENSIDAD DEL 
EspIrITU SUPREMO 

iCuil es, pues, la grandeza de este amor del Esplritu 
supremo, comiin al Padre y al Hijo? Si este Espiritu se 
ama tanto como se acuerda de si y se comprende, y si se 
acuerda de si y se comprende tanto como es, y no puede 
ser de otro mode, su amor es ciertamente tan grande como 
El mismo. 


CAPITULO LIII 

QUE ESTE AMOR ES EL MISMO ESPIRITU SUPREMO Y QUE, SIN 
EMBARGO, ES UN SOLO EISPiRITU CON EL PADRE Y EL Hi JO 1 

Pero iquien puede ser igual al Espiritu supremo, si no 
es El mismo? Este amor es, por tanto, el Espiritu supremo. 
Adem&s, si no hubiese ninguna criatura, es decir, si no hu- 
biese nada mas que el Espiritu supremo, el Padre y el Hijo 
no se amarian menos ellos mismos y mutuamente. Siguese, 
por tanto, que este amor no es otra cosa que lo que son 
el Padre y el Hijo, es decir, la esencia suprema. Pero como 
no puede haber varias esencias supremas, ique conclusion 
hay mas necesaria que esta: que el Padre, el Hijo y el Amor 
que les une son la esencia una y suprema? Este mismo amor 
es, pues, la soberana sabiduria, la soberana verdad, el sobe- 
rano .bien y todo lo que puede afirmarse de la subetancia del 
soberano Espiritu. 

CAPITULO LIV 

Que procede entero del Padre y enteru del Hijo y que, 

SIN EMBARGO, NO ES MAs QUE UN SOLO AMOR 

Hay que examinar cuidadosamente si hay dos amores, 
uno que procede del Padre, otro del Hijo, o uno solo, que 
no procede entero de uno de los dos, sino en parte del Pa¬ 
dre y en parte del Hijo, o mas bien ver si no es mejor re- 
ohazar la idea de que hay varios o uno solo que procede en 

1 Prueba aqul el autor que dicho amor no es, como el nuestro, 
transitorio y algo accidental, sino la misma substancia divina, es 
decir, Dios mismo. 
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guilis et idem totus a duobus sirnul. Sed huius duibitatiomis 
certitude hinc indubitanter cognoseitur, quia non ex eo pro- 
cedit in quo plures sunt Pater et Filius, sed ex eo in quo, 
unum sunt. Nam non ex relationibus suis quae plures sunt, 
alia -est enim relatio Patris, alia Filii, sed ex ipsa sua essen¬ 
tia, quae pluralitatem non admittit, emittunt Pater et Filius 
tantum bonum. Sieut ergo singulus Pater est summus Spi¬ 
ritus, et singulus Filius est summus Spiritus, et simul Pater 
et Filius non duo sed unus Spiritus: ita a singulo Patre 
manat totus amor summi Spiritus, et a singulo Filio totus, 
et simul a Patre et Filio non duo toti, sed unus idemque 
totus. 

CAPITULUM LV 

Quod non sit eorum filius 

Quid igiitur? Cum ihic amor paiiter habeat esse a Patre 
et Filio, et sic similis sit ambobus ut nullatenus dissimilis 
sit illis, sed omnino idem sit quod illi: nunquid filius eorum 
aut proles aestimandus est? Sed sieut verbum mox ut con- 
sideratur, se prolem eius esse a quo est, evidentissime probat, 
promptam praeferendo parenti imaginem: sic amor aperte 
se prolem negat, quia du-m a Patre et Filio prooedere initelli- 
gitur, non statim tarn perspicuam exhibet se contemplanti 
eius ex quo est similitudinem; quamvis ipsum considerata 
ratio doceat omnino idipsum esse quod est Pater et Filius. 
Deniique si proles eorum est: aut alter eorum erit Pater eius, 
alter mater, aut (uiterq-ue pater sive mater est; quae omnia 
veritati repugnare videmtur. Quoniam namque nullatenus 
aliter a Patre procedit quam a Filio, nulla veritas patitur ut 


MONOLOG! 


307 


parte del Padre y en parte del Hijo, y admitir que no hay 
mas que uno que procede entero de cada uno y entero de los 
dos a la vez. Pero sera facil, seguramente, salir de esta in- 
certidumbre, si se considera que este amor no procede del 
Padre y del Hijo en cuanto son varios, sino en cuanto que 
son uno solo. Porque el Padre y el Hijo producen este bien 
tan grande, no de sus relaciones particulares, que son mul¬ 
tiples, ya que la del Padre es diferente de la del Hijo, sino 
de su esencia misma, que no admite pluralidad. Por tanto, 
como el Padre en particular es el Espiritu supremo y el 
Hijo en particular tambien, y como el Padre y el Hijo no 
son dos espiritus, sino uno solo, asi el Amor del soberano 
Espiritu emana entero del Padre en particular y del Hijo 
en particular, no como dos amores enteros y diferentes, sino 
como uno solo y rnismo todo entero. 


CAPITULO LV 


Que el Amor no es su Hijo 1 

Entonces, ique diremos? Puesto que este amor emana 
a la vez del Padre y del Hijo y que les es de tal modo se- 
mejante que no difiere en nada, sino que es identicamente 
el mismo, £debe ser mirado como su Hijo? De ninguna ma- 
nera, porque como el Verbo, desde que se le estudia, prueba 
incontestablemente, al reproducir la imagen fiel del Padre, 
que es verdaderamente Hijo de aquel de quien emana, de 
igual manera el Amor muestra claramente que no es Hijo, 
puesto que, siendo concebido como procedente del Padre y 
del Hijo, no presenta a primera vista, a aquel que le con- 
templa, la semejanza evidente del ser de quien emana; ade- 
mas, la nelacion que les une, bien considerada, muestra que 
es completamente la misma esencia que el Padre y el Hijo. 
Finalmente, .si es su Hijo, el uno sera su Padre, el otro su 
Madre, o los dos seran a la vez padre y madre, consecuen- 
cias todas contradictorias con la verdad. Porque, como no 
procede del Padre de una manera y del Hijo de otra, la ver¬ 
dad no permite expresar en terminos diferentes la relacion 


1 La cuestion que aqu£ se trata 
procede del Padre y del Hijo, lm 
prole de ambos. La razou para ell 
verdadero Hijo por la perfecta sei 
quien procede, es decir, del Padre, 
con El, de igual manera el Amor 
Hijo, de quienes procede, que es 
santo Doctor resuelvp esta objeck 
que ya la habian puesto los arria 
para la verdadera esencia de hijo 
o comutricacion en la mis-ma natun 



on, que es antiquisima, puesto 
mos, negando la paridad, pues 
no basta la consubstancialidad 
aleza, porque tambien dos hom- 
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dis&imili vocabulo ad ilium Pater et Filius referantur. Nan 
est igitur alter pater eius, alter mater. Ut autem duo aliqua 
sint, quae singula perfectam et nulla consideratione diffe- 
rentem habeant pariter ad aliquid unum patris aut matris 
habitudinem: nulla natura aliqUo monstrari coneedit exem- 
plo. Ergo non est uterque, scilicet Pater et Filius, pater aut 
mater amoris a se manantis. Nequaquam itaque videtur 
veritati cor.ivenire, ut idem amor eorum filius sit aut proles. 


OAPITULUM LVI 

Quod solus Pater sit genitor et ingenitus, .solus Filius 

GENITUS, SOLUS AjMOR NEC GENITUS NEC INGENITUS 

Sed videtur tamen Amor idem nec omnino secundum 
communis locutionis usum dici posse ingenitus, nec ita pro- 
prie sicut verbum genitus. Solemus enim saepe dicere aliquid 
gigni ex ea re de qua existit, ut cum dicimus calorem aut 
splendorem gigni ab igne, seu aliquod effectum ex causa sua. 
Secundum hanc igitur rationem amor a suimmo Spiritu exiens 
non omnino. asseri potest ingenitus. Ita vero proprie sicut 
verbum dici genitus non potest, quia verbum verissimam 
esse prolem et verissimum filium, amorem vero muilatenus 
fllium aut prolem manifestum est. Potest itaque, immo debet 
dici solus ille cuius verbum est genitor et ingenitus, quia 
solus est pater et parens, et nullo modo ab alio est. Solum 
'autem verbum genitum, quia solum filius et proles est. Solus 
vero Amor utriusque nec genitus nec ingenitus, quia nec 
filing est nec proles est, nec omnino non est ab alio. 


bres, y sobre todo dos liermanos, tienen la misma naturaleza y, 
sin embargo, ninguno de los dos puede ser llamado hijo del otro ; 
ni basta tampoco el origen de un viviente de otro viviente con 
comnnicaci6n en la naturaleza, porque al fmto de un drbol no le 
Uamamos hijo suyo ; sino qne es necesario ademds, y en cierto 
modo mds principalmente, que esa semejanza sea substantiva, que 
demuestre patentemente a aquel de quien procede, de snerte qne 
se vea como sellado e impreso en el hijo. En cambio, el Espiritu 
Santo, por la propia nocion del Amor, aunque procede completa- 
mente semejante e identico en la naturaleza, pero no como seme¬ 
janza e imagen del principio de qne procede, qne es el Padre y 


que el Padre y el Hijo tienen con El. El uno no es, pues, 
su Padre, ni el otro su Madre. Ademas, ninguna naturaleza 
ha presentado nunca el ejemplo de do.s cosas que tuviesen 
a la vez, cada una en el mismo grado y sin la menor diferen- 
cia, la cualidad de padre y de madre en sus relaciones con 
un mismo ser. Ni el uno ni el otro, ni el Padre ni el Hijo, 
son, pues, el Padre o la Madre del Amor, que emana de su 
esencia. Parece, pues, evidente que la verdad no permite 
admitir que este Amor sea su Hijo. 


CAPITULO LVI 

Que el Padre s6lo engendra .y no es engendrado; que 

SOLAMENTE EL Hi JO ES ENGENDRADO J QUE SOLAMENTE EL AMOR 
NO ES NI ENGENDRADO NI NO ENGENDRADO 

Al hablar de este mismo amor, no parece que se pueda 
decir con entera precision que no es engendrado, ni que lo 
sea, sin embargo, a modo de un hijo. Porque afirmamos co- 
munmente que una cosa es engendrada por aquella de la 
cual recibe su existencia. Asa, por ejemplo, decimos que la 
luz o el calor es engendrado por el fuego; de otro efecto 
decimos que nace de su causa. Ahora bien, segun esta ma- 
nera de expresarse, el Amor, saliendo del Espiritu supremo, 
no puede ser considerado como no engendrado en absoluto, 
y, sin embargo, no puede ser dicho engendrado con el mismo 
titulo que el Verbo, porque el Verbo es un verdadero Hijo. 
E5n cuanto al Amor, es claro que no lo es de ninguna ma- 
nera. El Padre, que ha dado el ser y del que emana el 
Verbo, si puede, mejor dicho, debe ser llamado progenitor 
y no engendrado, porque solamente El es Padre, solo El 
engendra, y no emana de otro; el Verbo solo puede ser 
llamado engendrado, porque solo El es Hijo. En cuanto al 
Amor que se tienen mutuamente, no es ni engendrado ni, sin 
embargo, no engendrado, porque no es hijo, pero que, sin 
embargo, recibe el ser de otro distinto de si mismo. 
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CAPIT U LUM LVII 

Quod Amur idkm sic sit increatus et creator sicut Pater 
et Filius, et tamen Ipse cum illis non tres, sed unus 
increatus et unus creator: et quod idem possrr dici Spiri- 
tus Patris et Filii 

Quoniam autem idem Almor singulus est summa essentia 
sicut Pater et Filius, et tamien simul Pater et Filius et utrius- 
que Amor non plures sed una summa essentia, quae sola a 
nullo facta, non per aliud quam per se omnia fecit: neoesse 
est ut quemadmodum singulus Pater et singulus Filius est 
increatus et creator, ita et Almor singulus sit increatus et 
creator, et tamen omnes tres simul non plures sed unus in¬ 
creatus et unus creator. Patrem itaque nullus facit sive creat 
aut gig-nit. Filium vero Pater solus non facit sed gignit. Pa¬ 
ter autem pariter et Filius non faciunt neque gignunt, sed 
quodam modo, si sic dici potest, spirant suum Amorem. 
Quamvis enim non nostro modo spiret sumrne incommutabi- 
lis essentia, tamen ipsum suum amorem a se ineffabiliter 
procedentem non discedendo ab ilia, sed exsistendo ex ilia, 
forsan non alio modo videtur posse dici aptius ex se emittere 
quam spirando. 

Quod si dici potest: sicut verbum summae essentiae Filius 
est eius, ita eiusdem Almor satis convenienter appellari potest 
Spiritus eius. Ut cum essentialiter Ipse sit spiritus sicut Pa¬ 
ter et Filius, illi non putentur alicuius spiritus, quia nec Pa¬ 
ter ab ullo alio est, nec Filius a Patre quasi spirante nasci- 
tur, iste autem aestimetur Spiritus utriusque, quia ab utro- 
que, suo quodam inenarrabili modo spirante mirabiliter pro- 
cedit. Qui etiam ex eo, quia est communis Patris et Filii, non 
absque ratione quasi proprium assumere posse videtur aliquod 
nomen, quo Patri Filioque commune sit, si proprii nominis 
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CAPITULO LVII 

QuE ESTE MISMD AlMOR ES INCREADO v CREADOR COMO EL PADRE 
•Y EL HlJO; QUE, SIN EMBARGO, NO HACE CON ELLOS TRES 
SERES, SIND UN SOLO &ER INCREADO Y UN SOLO CREADOR; QUE 

PUEDE SER DICHO EL ESPfRITU DEL PADRE Y DEL HlJO 1 

Pero puesto que este Aimor en particular es la esencia 
suprema, como el Padre y el Hijo, y, sin embargo, el Pa¬ 
dre, el Hijo y su Amor no son muchas, sino una sola esen¬ 
cia suprema, la unica que no ha sido hecha por nadie y que 
ha hecho todas las cosas por si misma, es necesario que, 
como el Padre en particular y el Hijo en particular son in- 
creados y creadores, el Amor sea tambien en particular 
increado y creador, y que, sin embargo, los tres a la vez 
no sean varios, sino un solo increado y un solo creador.'— 
Por lo cual nadie hace, crea ni engendra al Padre; el Padre 
solo no hace, sino que engendra al Hijo; el Padre y el Hijo 
no engendran ni hacen, sino que en cierto modo, si es licito 
hab'lar asi, respiran al Amor. Aunque sea necesario obser- 
var que la esencia inimitable no respire a modo de los 
hombres, sin embargo, ninguna expresion nos parece mejor 
que la palabra respirar, para expresar ese modo de emana¬ 
tion por el cual prooede este Amor, no separandose de ella, 
sino existiendo en ella. Si esta expresion es exacta, como el 
Verbo de la esencia suprema es llamado Hijo suyo, el Amor 
de la esencia suprema puede/ser llamado su soplo o su E|s- 
piritu, de suerte que, siendo el ESspiritu por esencia, como el 
Padre y el Hijo, y no pudiendo est os ser considerados como 
el Espiritu de otro, puesto qfce el Padre no ha nacido de 
nadie y el Hijo nace del Padre, pero no por su respiracion, 
sea considerado como el Espiritu de ambos, porque procede 
de una manera admirable de uno y de otro por su infalible 
respiracion.—Ademas, por el hecho de constituir la union 
comun del Padre y del Hijo, es justo que reciba un nombre 
que sea comun al Padre y al Hijo, si falta un nombre que 

1 La palabra spirare no tiene equivalente en Castellano, y nin- 
gnno de sus verbos derivados : respirar, inspirar, expirar, etc., ex- 
presa el sentido que tiene aqu£ la palabra latina spirare. Quizas el 
verbo espirar, tornado activamente, es el que mas se acercarla. 

Para facilitar la inteligencia del texto es bueno hacer notar que 
la palabra Espiritu, aplicada a Dios, es empleada por el autor para 
designar ya la esencia divina, ya la tercera persona de la Santlsima 
Trinidad. Se la encuentra para el primer sentido desde el capltu- 
lo 27 hasta el presente, acompanada de ordinario del eplteto supre¬ 
mo; despu4s se la encuentra empleada casi siempre en }a segunda 
acepcion, como el Espiritu del Padre y del Hijo, o su Esiplritu 
comiin, el Espiritu procedente, etc. 




MONQi.or,rx?M. c. & 


MONOLOGIO. C. 59 


318 


exigit indigentia. Quod quidem si fiat, scilicet ut ipse Amor 
nomine Spiritus, quod substantiam pariter Patris et Filii 
significat, quasi proprio designetur: ad hoc quoque non inuti- 
liter valebit, ut per hoc idipsum esse quod est Pater et Filius, 
quamvis ab illis esse suum habeat, intimetur. 


CAPITULUM L V111 

Quod sicut Filius est essentia vel sapientia Patris, eo 

SENSU QUIA HABET EANDEM ESSENTIAM VEL SAPIENTIAM QUAM 

Pater, sic idem Spiritus sit Patris et Filii essentia et 

SAPIENTIA ET SIMILIA 

PoteSt quoque quemadmodum Filius est substantia, et sa¬ 
pientia, et virtus Patris eo sehsu quia habet eandem essen- 
tiam, et sapientiam, et virtutem quam Pater, ita utriusque 
Spiritus intelligi essentia vel sapientia, vel virtus Patris et 
Filii, quia habet omnino eandem quam habent illi. 

CAPITULUM LIX 

Quod Pater et Filius et eorum Spiritus pariter sint in 

se INVICEM 

Iucundum est intueri in Patre et Filio et utriusque Spiri- 
tu, quomodo sint in se invicem tanta aequalitate, ut nullus 
alium exoedat. Praeter hoc enim quia unusquisque illorum 
sic est perfects summa essentia, ut tamen omnes tres simul 
non sint nisi una summa essentia, quae nec sine se vel ex¬ 
tra se nec maior vel nec minor seipsa esse potest: per sin- 
gulos tamen idipsum non minus valet probari. Est enim totus 
Pater in Filio et communi Spiritu, et Filius in Patre et eodem 
Spiritu, et idem Spiritus in Patre et Filio, quia memoria 
summae essentiae tota est in eius intelligentia et in amore, 
et intelligentia in memoria et in amore, et amor in memoria 
et intelligentia. Totam quippe suam memoriam summus Spi¬ 
ritus intelligit et amat, et totius intelligentiae meminit et to- 


le sea propio. Si ocurre que se de al Aimor como nombre 
particular el nombre de Espiritu, que expresa a la vez la 
substancia del Padre y la del Hijo, hay en ello esta ventaja, 
que se le designara por el nombre mismo de la substancia 
del Padre y del Hijo, aunque reciba el ser del uno y del otro. 


CAPITULO L V111 

Que como el Hijo es la esencia o la sabidurIa del Padre, 

EN EL SENTIDO DE QUE TIENE LA MISMA ESENCIA Y LA MTSTVTa 

sabidurIa que el Padre, del mismo modo el EspIritu es la 

ESENCIA, LA SABIDURIA Y LOS OTROS ATRIBUTOS DEL PADRE 
Y DEL Hijo 

Como el Hijo es la substancia, la sabiduria y la virtud 
del Padre, en el eentido de que tiene la misma esencia, la 
misma sabiduria, la misma virtud que el Padre, asi tambien 
se puede considerar a'l Espiritu, que procede de ambos, como 
la esencia, la sabiduria o la virtud del Padre y del Hijo, 
porque tiene exactamente la misma esencia, la misma sa¬ 
biduria o la misma virtud. 


CAPITULO LIX 

Que el Padre, el Hijo y su EspIritu se hallan mutua- 

MENTE LOS UNOS EN LOS OTROS 1 

No sin placer examino como el Padre, el Hijo y el Es¬ 
piritu, que procede de uno y otro, estan tan igualmente 
unidos en una vida intima y mutua, que ninguno se extien- 
de mas alia de las otros. Esto se puede probar haciendo 
notar que son cada uno la suprema y perfecta esencia, de 
suerte que no constituyen tres, sino una sola, que no puede 
existir sin eila misma ni fuera de si, ni ser mayor o menor 
que ella misma. Pero tambien se lo puede probar con no 
menor fuerza de la manera siguiente: el Padre esta todo 
entero en el Hijo y en el Espiritu, que les es comun; el 
Hijo esta todo entero en el Padre y el Espiritu, y este mis¬ 
mo Espiritu esta todo entero en el Padre y en el Hijo, por¬ 
que la memoria de la esencia suprema esta entera en su 
inteligencia y en su amor; la inteligencia, toda entera en la 
memoria y el amor; el amor, todo entero en la memoria y 
en la inteligencia. El Espiritu supremo, en efecto, compren- 

1 Prueba aqui lo que los tedlogos llaman la circuminsesioii, es 
decir, que una de las personas di-vinas esta toda en cualquiera otra 
y toda en las otras tres al mismo tiempo. 
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tam amat, et totius amoris meminit et totum intelligit. In- 
telligitur autem in memoria Pater, in intelligentia Filius, in 
amore utriusque Spiritus. Tanta igitur Pater et Filius et 
utriusque Spiritus aequalitate sese complectuntur et sunt in 
se invicem, ut eorum nullus alium excedere aut sine eo esse 
pro'betur. 


CAPITULUM LX 

Quod nullus eorum alio indigeat ad memorandum vel in- 

TELLIGENDUM VEL AMANDUM, QUIA SINGULUS QUISQUE EST ME¬ 
MORIA ET INTELLIGENTIA ET AMOR ET QUIDQUID NECESSE EST 
INESSE SUMMAE ESSENTIAE 

Sed in his nullatenus negligenter memoriae commendan- 
dum, quod intuenti mihi oocurrit, existimo. Sic enim neoesse 
est ut Pater intelligatur memoria, Filius intelligentia, Spiri¬ 
tus amor: ut nec Pater indigeat Filio aut communi Spiritu, 
nec Filius Patre vel eodem Spiritu, sive idem Spiritus Patre 
aut Filio, quasi Pater per se meminisse solum possit, intelli- 
gere autem non nisi per Filium, et amare non nisi per suum 
Filiique Spiritum; et FiUus per se intelligere tantum queat, 
per Patrem autem memor sit, et per Spiritum suum amet; 
et idem Spiritus per se non aliud quam amare valeat, sed 
Pater illi sit memor, et Filius illi intelligat. Nam cum in his 
tribus unusquisque singulus sit summa essentia, et summa 
sapientia sic perfecta, ut ipsa per se memor sit, et intelligat, 
et amet: neoesse est ut nullus horum trium alio indigeat aut 
ad memorandum, aut ad intelligendum, aut ad amandum. 
Singulus enim quisqu© essentialiter est et memoria, et in¬ 
telligentia, et amor, et quidquid summae essentiae necesse est 
messe. 


816 


de y ama toda su memoria, se acuerda de toda su inteligen- 
cia y la ama enteramente; se acuerda de todo su amor y ie 
comprende entero. Ah ora bien, por la memoria entendemos 
al Padre; por la inteligencia, al Hi jo; por el amor, al Es- 
piritu de ambos. El Padre, el Hijo y el Espiritu se abrazan, 
por tanto, con tanta igualdad y estan tan perfectamente 
contenidos en su vida mutua, que ninguno se eleva por en- 
cima de los otros o existe sin ellos, como acabamos de de- 
mostrarlo. 


CAP1TULO LX 

Que ninguno de ellos necesita del otro para recordar, 

COMPRENDER O AMAR, PORQUE CADA UNO SDN MEMORIA, INTE¬ 
LIGENCIA Y AMOR Y TODO LO QUE ES NECESARIO QUE SEA LA 
SUPREMA ESENCIA 

Hay que examinar aqui con una atencion particular y 
confiar a mi recuerdo el pensamiento que me viene al con- 
templar esta naturaleza suprema. Es necesario, en efecto, 
que miremos al Padre como la memoria, al Hijo como la 
inteligencia, al Espiritu como el amor, de tal modo, sin em¬ 
bargo, que el Padre no tenga neoesidad ni del Hijo ni del 
Espiritu, que les es comun; el Hijo, ni del Padre ni de este 
mismo Espiritu, y el Eispiritu, ni del Padre ni del Hijo, ne- 
cesidad que se produciria necesariamente si por si mismo el 
Padre no pudiera mas que recordar y no pudiese compren- 
der mis que por medio del Hijo o amar mis que por el <5r- 
gano del Espiritu, que le es comun con su Hijo; si el Hijo no 
pudiese por si mismo mis que comprender, y no se recorda- 
se mis que con ayuda del Padre y no amase mis que con 
ayuda del Espiritu; y si el Espiritu por si mismo no su- 
piese mis que amar y recibiese del Padre la memoria y del 
Hijo la inteligencia. Porque como en estos tres cada uno 
en particular es la esencia suprema y la sabidurfa, en tal 
grado de perfecciin que puede por si misma recordar, com¬ 
prender y amar, es necesario que ninguno de los tres tenga 
necesidad del otro para recordar, comprender y amar, por¬ 
que cada uno en particular es a la vez memoria, inteligen¬ 
cia y amor y todo lo que constituye necesariamente la esen¬ 
cia suprema. 
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CAPITUL UM L X I 

Quod tamen non sint tres, sed unus seu Pater sive Filius 
UTRIUSQUE SPIRITUS 

Quoniam hie video quaestionem occurrere. Nam si Pater 
ita est intelligentia et amor, sicut est memoria; et Filius sic 
est memoria et amor, quomodo est intelligentia; et utriusque 
Spiritus non minor est memoria et intelligentia quam amor: 
quomodo non est Pater Filius et alicuius Spiritus, et quare 
non est Filius Pater et Spiritus alicuius; et cur non est idem 
Spiritus alicuius Pater et alicuius Filius? Sic quippe intelli- 
gebatur quod memoria esset Pater, Filius intelligentia, utrius¬ 
que Spiritus amor. 

Verum haec quaestio non difficile soivitur, si ea quae iam 
ratione inventa sunt, considerentur. Idcirco enim non est 
Pater Filius aut alterius Spiritus, licet sit intelligentia et 
amor, quia non est intelligentia genita aut amor ab aliquo 
procedens; sed quidquid est, gignens est tantum, et a quo 
procedit alius. Filius quoque ideo non est Pater aut alicuius 
spiritus, quamvis seipso et memor sit et amet, quia non est 
memoria gignens aut amor ab alio ad similitudinem sui Spi¬ 
ritus procedens, sed quidquid exsistit, tantum genitur, et est 
a quo Spiritus procedit. Spiritum quoque non cogit esse Pa- 
trem aut Filium hoc quia contentus est memoria aut intelli¬ 
gentia sua, cum non sit memoria gignens aut intelligentia 
genita; sed solum quidquid est, procedat. Quid igitur prohi- 
bet concludi quia unus tantum est in summa essentia Pater, 
unus Filius, unus Spiritus, et non tres patres aut filii aut 
spiritus ? 


CAPITULO L XI 


Que, sin embargo, no son tres padres, HIJOS 0 ESPtRITUS, 
sino un solo Padre, un solo Hijo y un solo EspIritu 1 

Aqua se presents una nueva cuestion. Porque si el Pa¬ 
dre es la inteligencia y el amor, como es la memoria; si el 
Hijo es la memoria y el amor, como es la inteligencia, y 
el Espiritu procedente de ambos, no es menos la memoria 
y la inteligencia que el amor, i como el Padre no es el Hijo 
y el Elspiritu, como el Hijo no es el Padre y el Espiritu y 
como, finalmente, el Espiritu no es el Padre y el Hijo de 
alguien? Porque asi comprenderiamos que la memoria era 
el Padre; el Hijo, la inteligencia; el Espiritu, procedente de 
ambos, el amor. Pero esta dificultad es facil de resolver si 
recordamos los principios que la razon nos ha descubierto 
hasta el presente. Porque, aunque el Padre sea inteligencia 
y amor, no es, sin embargo, ni el Hijo ni el Espiritu, ema- 
nado de otro, desde el momento que no es la inteligencia 
engendrada o el espiritu que procede, y que todo lo que 
es lo es bajo la condicion de engendrar y de ser el princi- 
pio de donde otro procede. Lo mismo ocurre con el Hijo; 
aunque recuerde y ame por si mismo, no es, sin embargo, 
ni el padre, ni ei espiritu de alguien, porque no es la me¬ 
moria progenitora o el amor procedente de otro, a seme- 
janza del espiritu; pero todo lo que es lo es solamente en 
cuanto es engendrado y en cuanto es aquel del cual procede 
el Espiritu.—El Espiritu, finalmente, no es necesariamente 
Padre o Hijo, porque le basta ser su memoria y su inte- 
iigencia, y porque no es la memoria progenitora o la inteli¬ 
gencia engendrada, sino que todo lo que es lo es en cuanto 
procede. i Quien nos impedira, por tanto, el concluir que en 
la esencia suprema no haiy mas que un Padre, un solo Hijo, 
un solo Espiritu y no tres padres, tres hijos o tres espiritus? 


1 Segfin lo expuesto anteriormente, por la memoria se entiende 
al Padre ; por la sabiduria, el Hijo ; por el Amor, el Espiritu Santo. 
Sin embargo, tambiin segun lo expuesto, tanto el Padre, como el 
Hijo, como el Espiritu Santo, cada uno de por si es • la memoria, 
sabiduria y amor, ya que por si cada persona, sin necesidad de la 
otra, se recuerda de si misma y de tqdas las cosas, se entiende a si 
misma y a todo lo demds y se ama igualmente a si misma y a las 
demAs cosas. Luego parece que cada persona es al mismo tiempo 
Padre, Hijo y Espiritu Santo. 

El Santo resuelve esta dificultad diciendo que la memoria, la 
iuteligeiicia y el amor pueden considararse, o bi»n ea cuanto aigr 




OA PTTULUM L X11 


Quomodo ex his multi filii nasci videantur 

Sed ne forte repugnet huic assertioni quod intueor. Nam 
dubium esse non debet, quia Pater et Filius et eorum Spiri- 
tus unusquisque seipsum et alios ambos dieit, sicut se et 
alios intelligit. Quod si ita est, quomodo non sunt in summa 
essentia tot verba quot sunt dicentes, et quot sunt qui di- 
euntur ? Si enim plures homines unum aliquid cogitatione di- 
eant: tot eius videntur esse verba, quot sunt cogitantes, quia 
m singulorum cogitationibus verbum eius est. Item si unus 
homo cogitet plura aliqua, tot verba sunt in mente cogitan- 
tis, quot sunt res cogitatae. 

Sed in hominis cogitatione cum cogitat aliquid quod extra 
eius mentem est, non nascitur verbum cogitatae rei ex ipsa 
re, quoniam ipsa absens est a cogitationis intuitu, sed ex rei 
aliqua similitudine vel imagine, quae est in cogitantis me- 
moria, aut forte quae tunc cum cogitat per corporeum sen- 
sum, ex re praesenti in mentem attrahitur. In summa vero 
essentia sic sibi semper sunt praesentes Pater et Filius et 
eorum Spiritus, est enim, sicut iam perspectum est, unus¬ 
quisque non minus in aliis, ut cum invicem se dicunt, sic 
videatur idem ipse qui dicitur gignere verbum suum, quemad- 
modum cum a seipso dicitur. Quomodo ergo nihil gignit Fi¬ 
lius aut eius Patrisque Filius Spiritus, si unusquisque eorum 
verbum suum gignit, cum a se dicitur vel ab alio? Quot autem 
verba probari possunt de summa nasci substantia, tot earn 
necesse est secundum superionem considerationem fi'lios gig¬ 
nere, et tot emittere spiritus. Hac itaque ratione videntur in 
ilia e3se non solum multi patnes et filii et procedentes, sed et 
aliae necessitudines. 



i o bien esencial y absolutamente, 
de origen. En este sentido convie- 
una de ellas es a la vez memoria, 
entido de relaeidn de origen, sola- 
lamente el Hijo es sabidnria, sola- 
dice amor. 


CAPITULO L X11 



C6 mo de estas tres personas parece deben nacer varios 
HIJOS 

Pero la consideracion que se presents a nosotros en este 
momento concuerda ma'l quiizas con la conclusion del ca- 
pitulo anterior. No ,se puede dudar, en efecto, que el Padre, 
el Hijo y su Espiritu se hablan cada uno a si mismo y a 
los otros dos, como se comprenden cada uno a si mismo y 
comprenden a los otros dos. Y siendo asi, i como no hay 
en la esencia suprema tantos Verbos como personas que 
hablan y personas .habladas? Porque, si varios hombres 
hablan un mismo objeto en su pensamiento, parece natural 
que deba haber tantos verbos de este objeto como hombres 
que lo piensan, porque hay uno en el pensamiento de cada 
cual. Adernds, si un hombre piensa varios objetos, hay en 
su inteligencia tantos verbos como objetos pensados.—Aho- 
ra bien, en la inteligencia del hombre, cuando piensa algo 
que esta fuera de su alma, el verbo de la cosa pensada no 
nace de la cosa misma, porque esta se halla ausente de la 
vista del pensamiento, sino de alguna semejanza o imagen 
de la cosa que esta en la memoria del que la piensa, o que 
en el momento en que la piensa la introduce en el espiritu 
por medio de los sentidos corporales, que la despegan en 
cierto modo del objeto presente. Pero, en la esencia supre¬ 
ma, el Padre, el Hijo y su Espiritu estan siempre presentes 
los unos a Jos otros, porque, como ya vimos, cada uno de 
ellos no esta menos en los otros que en El mismo, de suer- 
te que, cuando se hablan mutuamente, aquel que es hablado 
por otro parece engendrar a su verbo por esta reciprocidad 
constitutiva, lo mismo que cuando se habla a si mismo. 
iCdmo es posible entonces que el Hijo y el Espiritu, que 
procede del Padre y del Hijo, no engendren nada, si cada 
uno de ellos engendra su verbo, ya hablandose a si mismo, 
ya cuando es hablado por otro? Pues bien, si se puede pro¬ 
bar que de la substancia suprema nacen verbos, igualmente, 
segun las consideraciones anteriores, es necesario que ella 
engendre ihijos y que de ella emanen espiritus. De esta ma- 
nera pareoeria que hay en la esencia suprema no solamente 
varios padres, varios hijos y varios espiritus procedentes, 
sinq tambien otras relaciones. 
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CA1PITULUM L X111 

Quomodo non sit ibi nisi unus unius 

Aut certe Pater et Filius et eorum Spiritus de quibus jam 
certissimum est quia vere existunt, non sunt tres dicentes, 
quamvis singulus quisque sit dicens; nec sunt plura quae 
dicuntur, cum unusquisque seipsum et alios duos dicit. Sic- 
ut enim summae sapientiae inest scire et intelligere, ita 
utique aetemae, incommutabilisque scientiae et intelligentiae 
naturale est semper id praesens intueri, quod sdt et intelli- 
git. Nihil autem aliud est summo Spiritui huiusmodi dioere 
quam quasi cogitando intueri, sicut nostrae mentis locutio 
non aliud est quam cogitantis inspectio. Certissimum autem 
iam consideratae rationes reddiderunt: quidquid summae 
naturae inest essentialiter, id perfecte convenire Patri et Fi- 
lio et eorum Spiritui singulatim; et tamen idipsum, si simul 
dicatur de tribus, non admittere pluralitatem. Cum ergo 
ponstet quia, sicut pertinet ad eius essentiam scientia et in- 
fcelligentia, sic eius scire et intelligere non est aliud quam 
dicere, id est, semper praesens intueri quod scit et intelMgit: 
neoesse est ut quemadmodum singulus Pater et singulus Fi¬ 
lius et singulus eorum Spiritus est sciens et intelligent et 
tamen hi tres simul non sunt plures scientes aut intelligen- 
tes, sed unus sciens et unus intelligens: ita singulus quisque 
sit dicens, nec tamen omnes simul tres dicentes, sed unus 
dicens. Hinc illud quoque liquide cognosci potest quia, cum 
hi tres dicuntur vel a seipsis vel ab invicem, non sunt plura 
quae dicuntur. Quid namque ibi dicitur nisi eorum essentia? 
Si ergo ilia una sola est, unum solum est quod dicitur. Ergo 
si unum est in illis quod dicit, et unum quod dicitur, una 
quippe sapientia est quae in illis dicit, et una substantia quae 
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CAPITU1LO L X111 

C6 mD NO HAY EN ELLA MAs QUE UNO SOLO DE UNO SOLO, ES 
DECIR, UN SOLO VERBO DE UN SOLO PADRE 1 

Ciertamente que el Padre, el Hijo y su Espiritu, de cuya 
existeneia ya no se puede dudar, no son tres distintos que 
hablan, aunque cada uno de ellos hable; no son tampoco 
varias cosas habladas, cuando cada uno de ellos se habla a 
si mismo y a los otros dos. Porque, como pertenece a la 
sabidurla suprema el saber y comprender, es tambien pro- 
pio de la esencia de la sabidurla e inte'ligencia inmutable y 
etema el tener siempre presente lo que ella sabe y compren- 
de. Ahora bien, para este espiritu, hablar no es otra cosa 
que contemplar por el pensamiento, como hablar, para nues- 
tro espiritu, no es otra cosa mas que ver por el pensamien¬ 
to.—Otras consideraciones ya desarrolladas nos han conven- 
cido de que todo lo que es de la esencia de la naturaleza 
suprema conviene completamente al Padre, al Hijo y a su 
Espiritu, aun tornados individua'lmente, y que, aunque esto 
se afirmase de los tres juntos, sin embargo no admite en si 
ni division ni pluralidad. Por consiguiente, asi como es cier- 
to que la inteligencia y la ciencia pertenecen a su esencia, 
asi tambien saber y comprender no son para ella otra cosa 
mas que hablar o, en otros terminos, tener siempre presente 
lo que sabe y comprende. Por lo mismo, es necesario que 
asi como el Padre, el Hijo y su Espiritu, cada uno en par¬ 
ticular, saben y comprenden, y que, sin embargo, estos tres 
juntos no son varios que saben y comprenden a la vez, de 
igual modo es necesario que cada uno de ellos hable y, sin 
embargo, no sean tres, sino uno solo el que habla. Segun 
esto, se puede conocer c'laramente que cuando estas tres per¬ 
sonas son habladas, o por si miismas o la una por la otra, 
no son varias cosas las habladas. Porque ^que es lo hablado 
en este caso sino su esencia? Por tanto, si esta esencia es 
unica, no hay mis que un ser unico que sea hablado, y si no 
hay mis que uno que sea hablado y uno que habla, porque 
en ellos habla una sola sabidurla y una sola substantia es 

1 Resuelve San Anselmo en este capftulo la dificultad que se 
haibla pnesto en el anterior, a saber : es evidente, por lo dicho 
anteriormente, que tanto el Padre, como el Hijo, como el Espiritu 
Santo se entienden a si mismos y mutuamente. Ahora bien, como 
esto no puede ocurrir sin que se digau a si mismos y mutuamente, 
es necesario que haya en Dios varios verbos. A lo cual responde 
diciendo que cuando el principio quo dicendi es uno solo, tambien 
es una sola y misma cosa la que se habla, y no hay razon para que 
se multipliquen los que hablan. El Padre y el Hijo son un solo 
principio de las criaturas y un solo Creador, porque una sola y co- 
S. Ans. x 11 
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dicitur, consequitur non ibi esse plura verba sed unum. Li¬ 
cet igitur unusquisque seipsum et omnes invicem se dicant, 
impossible tamen est esse in summa essentia verbum aliud 
praeter illud de quo iam constat, quod sic nascitur ex eo 
cuius est verbum, ut et vera eius dici possit imago et vere 
filius eius sit. 

In quo minim quiddam et inexplicable video. Ecce enim 
cum manifestum sit unumquemque scilicet Patrem et Filium 
et Patris Filiique iSpiritum, pariter se et ambos alios dicere, 
et unum solum ibi esse verbum: nullatenus tamen ipsum ver¬ 
bum videtur posse dici verbum omnium trium, sed tantum 
unius eorum. Constat enim ipsum esse imaginem et Filium 
eius cuius est verbum; et Pater quia nec imago nec Filius 
suimet aut a se procedentis Spiritus congrue dici potest. 
Nlam nec ex seipso nec ex procedente a se nascitur, nec 
seipsum aut procedentem a se existendo imitatur. Seip¬ 
sum quippe non imitatur nec a se trahit existendi similitu¬ 
dinem, quia imitatio et similitudo non est in uno solo, sed in 
pluribus. Ilium vero non imitatur nec ad eius similitudinem 
existit, quia iste non habet ab illo esse, sed ille ab isto. Restat 
igitur hoc solum verbum illius solius ease de quo nascendo 
habet esse, et ad cuius omnimodam similitudinem existit. 
Unus ergo Pater, non plures patres, unus Filius, non piures 
filii, unus procedens Spiritus, non plures procedentes spiritus 
sunt in summa essentia. Qui cum ita tres sint ut nunquam 
Pater sit Filius aut procedens Spiritus, nec Filius aliquando 
sit Pater aut Spiritus procedens, nec unquam Spiritus Patris 
et Filii sit Pater aut Filius; et singulus quisque sic sit per- 
fectus, ut nullo indigeat: id tamen quod sunt sic est unum, 
ut sicut de singulis pluribus pluraliter dici non potest, ita 
nec de tribus simul. Et cum pariter unusquisque seipsum et 
omnes invicem se dicant: non tamen sunt ibi plura verba 
sed unum; et ipsum non singulorum aut omnium simul, sed 
unius tantum. 


inun es la esencia con que crean. Igualmente, donde no hay mas 
que un solo principio quo dicendi, es decir, una misma y sola sabi- 
dnrla, por la cual las tres personas se dicen ; y una sola y misma 
cosa la que se dice, es a saber, la divina esencia, qne es comfin 
a las tres, no se ve cdmo .puede haber multiplicidad de palabras 
y personas que hablan. 

Con esta ocas ion hay que advertir que San Anselmo, fiel ail me- 
todo de meditacion que se habia prescrito, comienza generalmente 
los temas que trata en el Monologio por la exposicifin de las obje- 
ciones o dmcultades que presentan y pasa a continuacifin a su solu- 
ci6n de una manera casi imperceptible, por un quizds, o seria, etc., 
siendo a yeces necesaria cierta atencion para distingnir la respuesta 
de la dificultad misma. 


habia da, siguese que no hay varios Verbos, sino uno solo. 
Por tanto, aunque cada uno de ellos se hable a si mismo y 
todos se hablen mutuamente, sin embargo, es imposible que 
en la esencia suprema haya otro verbo mas que aquel que 
como ya se ha demostrado, es el Verbo de la substancia 
ae la cual nace, del cual reproduce la imagen completa v del 
que es verdadero Hijo. Veo en El algo inexplicable y admi- 
a , v ez, porque es evidente que cada una de estas 
personas, el Padre, el Hijo y el Espiritu del Padre y del 
Hijo, se hablan a si mismas y cada una habia a las otras 
dos, y, sin embargo, no hay mas que un solo Verbo, Verbo 
que a su vez no puede ser Uamado el Verbo de los tres, sino 
el de uno solo Es cierto, en efecto, que es la imagen y el 
Hijo de aquel del cual es el Verbo, y es claro que no puede 
ser Uamado convenientemente la imagen o el Hijo ni de si 
mismo ni del Espiritu que procede de El, porque no nace ni 
de si mismo m de aquel que procede de El, y no reproduce la 
imagen ni de si mismo ni de aquel que procede de El. En 
etecto, no se lmita a si mismo y no puede darse una existencia 
completamente semejante a si mismo, porque la imitacion y 
la semejanza no pueden pertenecer a una sola cosa, sino que 
+fm^f San que su P one varies terminos; no imita 

tampoco al Espiritu y no esta formado a su semejanza, por- 
r ™ lbl< *°, de E1 el ser. y al contrario, de El procede 
el Espiritu. Eoncluimos, por tanto, necesariamente que el Ver- 
bo lo es unicamente de aque'l del cual recibe el nacimiento 
y del que reproduce la imagen perfecta. No hay, pues, en la 
esencia suprema mas que un solo Padre, y no varios- un 
2^°' y. no varios; un solo Espiritu procedente, y no 
varios. Son tres de tal modo distintos, que el Padre nunca 
^ de , S l r , €l o el Espiritu procedente, jamas el Hijo 

d?p^l a 1 r ^°i e w^ Spint A U P r ° cedente - y jamas e'l Espiritu 
del Padre y del Hijo sera el Padre o el Hijo. A pesar de 
esto y de que cada uno de ellos sea tan perfecto que no le 
falta nada, ?m embargo, lo que son es de tal modo uno, que 
no puede ser afirmado en plural ni de cada uno de ellos, ni 
\ a vez ' Y aunque se hablen cada uno de ellos 
a si mismo y los unos a los otros, sin embargo no se dan 

a in + ° a un ° T l0 ’ que no es el Ve rb° de cada 
uno de ellos m de todos a la vez, sino de uno solo. 
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Quod hoc licet inexplicabile sit, tamen credendum sit 

Videtur mihi huius tam sublimis rei secretum transcen- 
dere omnem intellects aciem humani, et idcirco conatum ex- 
plicandi qualiter hoc sit continendum puto. Sufficere namque 
debere exi stimo rem incomprehensibilem indaganti, si ad hoc 
ratiocinando pervenerit ut cam certissime esse cognoscat, 
etiamsi penetrare nequeat intellectu quomodo ita sit; nec id¬ 
circo minus iis adhibendam fidei certitudinem, quae probatio- 
nibus necessariis nulla alia repugnante ratione asseruntur, ed 
suae naturalis altitudinis incomprehensibilitate explicari non 
patiantur. Quid autem tam incomprehensibile, tam ineffabi- 
le quam id quod super omnia est? Quapropter si ea quae 
de summa essentia hactenus disputata sunt, necessariis sunt 
rationibus asserta: quamvis sic intellectu penetrari non pos- 
sint, ut et verbis valeant explicari, nullatenus tamen certitu- 
dinis eorum nutat soliditas. Nam si superior consideratio ra- 
tionabiliter comprehendit incomprehensibile esse, quomodo 
'eadem summa sapientia sciat ea quae fecit, de quibus tam 
multa nos scire necesse est: quis explicet quomodo sciat aut 
dicat seipsam, de qua aut nihil aut vix aliquid ab homine scire 
possibile est? Ergo si in eo quod seipsam dicit, generat Pa¬ 
ter et generatur Filius: “generationem eius quis enarrabit?” 


CAPITULUM LXV 


Quomodo de ineffabili re verum disfutatum sit 

Sed rursum si ita se ratio ineffabilis illius habet, immo 
quia sic est: quomodo stabit quidquid de ilia secundum Pa- 
tris et Filii et Procedentis habitudinem disputatum est? Nam 
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CAPITULO L XIV 

Que es menestek admitir esta CONCLUSION-, aunque sea 
inexplicable 

Esta conclusion sublime y misteriosa me parece superar 
• el alcance de la inteligencia humana, y por esto creo con- 
veniente detener el esfuerzo que tenderia a expliear como 
es eso. Yo creo que basta a aquel que somete a un examen 
reflexivo un prineipio incomprensible alcanzar por el racio- 
cinio su certidumbre inquebrantable, aunque no pueda por 
el pensamiento concebir el como de su existencia. No debe- 
mos menos nuestra fe a la certeza de un prineipio estable- 
eido sobre pruebas necesarias y que ningiin razonamiento 
contrario puede conmover, aun euando, incomprensible por 
su elevacion natural, no pueda ser explicado. Ahora bien, 
iiue puede haber de mas incomprensible, de mas inefable 
que lo que esta por encima de todas las cosas? Por lo cual, 
si todo lo que hemos establecido hasta este momento sobre 
la esencia suprema esta apoyado con razones necesarias, 
aunque el espiritu no pueda comprenderlo, hasta el punto 
de explicarlo facilmente con palabras simples, no por eso, 
sin embargo, sufre quebranto la solida base de esta certi¬ 
dumbre. Porque si, por las consideraciones precedentes,' la 
raz6n nos ha demostrado que es imposible comprender c6mo 
la sabiduria soberana sabe todo lo que hace, al crear ese 
gran numero de seres sobre los cuales sabemos tantas cosas, 
iquien podra expliear como se conoce y se habla ella misma 
esta substancia suprema, sobre la cual el hombre no puede 
saber eino muy poquito o nada? Por tanto, si en este solo 
hecho de hab'larse a si misma la substancia suprema el Pa¬ 
dre engendra y el Hijo es engendrado, tendremos derecho 
a dear con el profeta: i Quien dtscribira su generacion ? 1 


CAPITULO LXV 

C6 mo hemos alcanzado for la discusi6n la verdad sobre 
una cosa inefable 2 

Pero, por otra parte, si la esencia suprema es de tal modo 
inefable, o mis bien, puesto que es inefable, i como - sera 
aerto to do lo que ha sido dicho de esta substancia suprema, 

1 Generationem eius quis enarrabit ? (Is. 53). 

J El pensamiento que el autor ha querido expresar en este cani- 
tnlo y sigmentes results mis claro si se recnerda que a causa de la 
diferencia esencial y completa del ser infinito y de los seres creados 
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si vera illud ratione explicitum est, qualiter est ilia ineffabi- 
lis? Aut si ineffabilis est, quomodo est ita, sicut est disputa- 
tum? An quodamtenus de ilia potuit explicari, et ideo nihil 
prohibet esse verum quod disputatum est; sed quia penitus 
non potuit comprehendi: idcirco est ineffabilis? sed ad illud 
quid respondere poterit, quod iam supra in hac ipsa disputa- 
tione constitit, quia sic est suimna essentia supra et extra 
omnem aliam naturam, ut si quando de ilia dicitur aliquid 
verbis, quae communia sunt aiiis naturis, sensus nullatenus 
sit communis? Quern enim sensum in omnibus iis‘verbis quae 
cogitavi intellexi, nisi communem et usitatum ? Si ergo usita- 
tus sensus verborum, alienus est ab ilia: quidquid ratiocina- 
tus sum non pertinet ad illam. Quomodo igitur verum est 
inventum esse aliquid de summa essentia, si quod est inven- 
tum longe diversum est ab ilia ? 

Quid ergo? An quodam modo inventum est aliquid de in- 
comprdiensibili re, et quodam modo nihil perspectum est de 
ea? Saepe namique multa dicimus, quae proprie sicut sunt non 
exprimimus, sed per aliud signifieamus id quod proprie aut 
nolumus, aut non possumus depromere; ut cum per aenigma- 
ta loquimur. Et saepe videmus aliquid non proprie, quemad- 
modum res ipsa est, sed per aliquam similitudinem aut 
imaginem; ut cum vultum alicuius consideramus in speculo. 
Sic quippe unam eandemque rem dicimus et non dicimus, 
videmus et non videmus. Dicimus et videmus per aliud, non 
dicimus et non videmus per suam proprietatem. Hac itaque 
ratione nihil prohibet et verum esse quod disputatum est 
hactenus de summa natura, et ipsam tamen nihilominus 
ineffabilem persistere: si nequaquam ilia putetur per essen- 
tiae suae proprietatem expressa, sed utrumque per aliud de- 
signata. Nam quaecumque nomina de ilia natura dici posse 
videntur: non tam mihi illam ostendunt per proprietatem 
quam per aliquam innuunt similitudinem. Etenim cum earun- 
dem vocum significationes cogito, familiarius cOncipio mente 
quod in rebus factis conspicio, quam id quod omnem huma- 
num intellectual transcendere intell go. Nam valde minus ali¬ 
quid, immo longe aliud in mente mea sua significatione con- 
stituunt, quam sit illud ad quod intelligendum per hanc te- 
nuem significationem mens ipsa mea conatur proficere. Nam 
nec nomen sapientiae mihi sufficit ostendere illud, per quod 


v finitos, v conforms a la doctrina de los doctores cristianos, es 
i-onstante que las mismas palabras empleadas para expresar _ las 
perfecciones divinas y las de las criaturas no pueden ser entendidas 
jamds ni en un sentido unlvoco ni en an sentido equlvoco, sino 
solamente en un sentido an&logo, como explican los eseolAsticos. 


bajo las diversas relaciones del Padre, del Hijo y del Espi- 
ritu prooedente? Porque si con razdn y verdad hemos des- 
arrollado lo que precede, icomo es inefable? O, si es ine- 
fable, iconjo puede ser tal como la hemos descrito? ^No 
seria que hemos exp'licado lo que es esta naturaleza suprema, 
en cuanto es posible hacerlo, y que asi nada impida que todo 
lo que hemos dicho sea verdad? Es, pues, llamada inefable 
porque, a pesar de nuestros esfuerzos, no podemos com- 
prender su esencia intima. iQuien podria, por lo demas, res¬ 
ponder a lo que hemos demostrado anteriormente, a saber: 
que la suprema esencia esta por encima y fuera de todas 
las cosas, de manera que, si se expresa por palabras que 
designen ordinariamente otras naturalezas, el sentido, sin 
embargo, no puede ser absolutamente el mismo? i Acaso por 
todas estas palabras que he pensado he podido yo expresar 
otro sentido que el sentido comun y usado? Por tanto, si 
el sentido mas vulgar de estas palabras es extrano a esta 
esencia suprema, todo lo que parece habemos descubierto 
el raciocinio no puede convenirle. 1 Como sera cierto enton- 
ces que hemos penetrado en algo la suprema esencia, si lo 
que hemos averiguado es tan distinto de ella? Y entonces 
i seria que bajo un aspect© hemos descubierto algo sobre este 
tema incomprensible y que en otro no hemos logrado nada? 
Porque muohas veces decimos cosas que no expresamos con 
.plena exactitud y propiedad y tal cual ellas son, sino como 
con un velo, como cuando hablamos por enigma. Y muchas 
veces vemos algo no como es en si, sino como nos 'lo repre¬ 
sents su imagen o semejanza, como sucede cuando vemos 
los rasgos de alguien en un espejo. Asi decimos y no deci¬ 
mos la misma cosa, vemos y no vemos el mismo objeto. De- 
cimos y vemos las cosas bajo un aspecto que les es en cierto 
modo extrano, y no las comprendemos en sus propiedades 
mismas. De este razonamiento se puede concluir que lo que 
hemos dicho es cierto, y que, al mismo tiempo, la naturaleza 
suprema permanece inefable, puesto que, no pudiendo esr- 
presarla por el caracter propio de su esencia, la designamos 
lo mejor que podemos por alguna cosa. Porque cualesquiera 
que scan, en efecto, los nombres por los que se designs esta 
naturaleza, no se puede pretender expresarla por su esencia 
particular, sino solamente por una semejanza siempre in- 
completa. Por eso, cuando pongo mi pensamiento sobre el 
sentido de estas palabras, comprendo mas facilmente lo que 
veo bajo formas creadas que no lo que se que esta colocado 
lejos del alcanoe de la inteligencia humana, porque estas 
palabras ponen por su significacion, en el alma, algo que es 
mucho menor y aun diferente de lo que nuestro espiritu 
procura con estfuerzo comprender bajo esa significacion im¬ 
perfecta. Porque el nombre de sabiduria no basta para ex- 
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omnia facta sunt de nihilo et servantur a nihilo; nec nomen 
essentiae mihi valet exprimere illud, quod per singularem 
altitudinem longe est a me supra omnia, et per naturalem 
proprietatem valde est extra omnia. Sic igitur *illa natura 
et inenarrabilis est quia per verba sicuti est nullatenus valet 
intimari; et falsum non est, si quid de ilia ratione docente 
per aliud velut in aenigmate potest aestimari. 

C Ai'PITULUM LX VI 

Quod per rationalem mentem maxime accedatur ad 

COGNOSCENDUM SUMMAM ESSENTIAM 

Cum igitur pateat quia nihil de hac nature possit percipi 
per suam proprietatem sed per aliud, certum est quia per 
illud magis ad eius cognitionem acceditur, quod illi magis 
per similitudinem propinquat. Quidquid enim inter creata 
constat illi esse similius, id necesse est esse nature, prae- 
stantius. Quapropter id et per maiorem similitudinem plus 
iuvat mentem indagantem summae veritati propinquare, et 
per excellentiorem creatam essentiam plus docet, quid de 
creante mens ipsa debeat aestimare. Procul dubio itaque 
tanto altius creatrix essentia cognoscitur, quanto per pro- 
pinquiorem sibi creaturam indagatur. Nam quod omnis es¬ 
sentia, in quantum est, in tantum sit summae similis essen¬ 
tiae, ratio iam supra considerata dubitare non permittit. 
Patet itaque quia, sicut sola est mens rationalis inter omnes 
creatures, quae ad eius investigationem assurgere valeat, ita 
nihilominus eadem sola est, per quam maxime ipsamet ad 
eiusdem inventionem proficere queat. Nam iam cognitum est, 
quia haec illi maxime per naturalis essentiae propinquat si¬ 
militudinem. Quid igitur apertius quam quia mens ratio¬ 
nalis quanto studiosius ad se disoendum intendit, tanto effi- 
eacius ad illius cognitionem ascendit; et quanto seipsam 
intueri negligit, tanto ab eius speculatione descendrU? 
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presar aquello por lo cual todo ha sido hecho de la nada, 
y todo es conservado; el nombre de esencia no puede desig¬ 
ner, para mi, lo que por su elevacion personal esta por en- 
cima de todas las cosas y fuera de todas por su naturaleza 
particular. Esta naturaleza es, por consiguiente, verdade- 
ramente mefable, en el sentido de que no puede ser expre- 
sada de ninguna manera con palabras tal cual ella es- pero 
por otra parte, no es menos cierto que con las datos’ de la 
razon podemos descubrir en ella, bajo forma incompleta y 
obscure, alguna de sus cualidades 1 


CAPITULO iLXVI 

Que llegamos a conocer la esencia suprema sobre todo 

POR EI, CONOCIMIENTO DE NUESTRA ALMA RACIONAL 

Por consiguiente, si es cierto que nada de lo que perte- 
nece a esta naturaleza puede ser conocido estudiando lo que 
tiene de propio, y s61o puede conooersela por la compara- 
cion con alguna otra cosa, no es menos cierto que se llega 
a conocerla mejor cuando se toma por objeto de compara- 
cion una cosa que se le semeje mas. Porque, en los seres 
creados, todo lo que mas se le parece es por el hecho mismo 
de una naturaleza superior. De ahi que, por una semejanza 
mayor, el alma puede acercarse mas a la verdad suprema, 
y por la comparacion con una esencia creada superior juzga 
mejor lo que ella debe pensar de la esencia creadora. No se 
puede dudar, por tanto, que la esencia creadora sea tanto 
mas profundamente conocida cuanto se investiga su natu¬ 
raleza con la ayuda de una criatura que mas se la aproxima, 
porque ya hemos demostrado anteriormente, de modo cierto’ 
que toda esencia, en cuanto es, es semejante a la suprema 
esencia. Es claro, por tanto, que como el alma racional es 
entre las cnaturas la unica que pueda elevarse hasta la in- 
vestigacion de la esencia suprema, es tambien la unica por 
la cual se puede sobre todo llegar a conocerla, porque ya 
hemos averiguado que ella se la acerca por la semejanza 
de su esencia natural. De esto se sigue con evidencia la con- 
secuencia: que tanto mas ce'lo pone el alma racional en 
conocerse, tanto mas se eleva en el conocimiento de la esen¬ 
cia suprema y tanto mas descuido pone en estudiarse a'si 
misma, mas se aparta de la contemplacion de aquella. 

1 Con esto se jnstifica San Anselmo del trabajo que se ha toma- 
TrinMad CUrS ° ^ & ° bra para investi S ar algo sobre la Santlsima 
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CAPITULUM] LXVII 


Quod mens ipsa speculum eius et imago eius sit 

Aptissime igitur ipsa sibimet esse velut speculum dici 
potest in quo specuMur ut ita dicam imaginem eius, quam 
facie ad faciem videre nequit. Nam si mens ipsa sola ex 
omnibus quae, facta sunt, sui memor et intelligens et amans 
esse potest: non video cur negetur esse in ilia vera imago 
illius essentiae, quae per sui memoriam. et intelligentiam, et 
amorem in trinitate ineffabili consistit. Aut certe inde verius 
esse illius se probat imaginem, quia illius potest esse memor, 
illam intelligere et amare. In quo enim maior est et illi si- 
milior, in eo verior illius esse imago cognoscitur. Omnino 
autem cogitari non potest rationali creaturae naturaliter 
esse datum aliquid tarn praeeipuum tamque simile summae 
sapientiae, quam hoc quia potest reminisci et intelligere et 
amare id, quod optimum et maximum est omnium. Nihil igi¬ 
tur aliud est inditum alicui creaturae, quod sic praeferat 
imaginem creatoris. 


CAPITULUM LX VIII 


Quod rationalis creatura ad amandum illam facta sit 

Consequi itaque videtur quia rationalis creatura nihil 
tantum debet studere quam hanc imaginem sibi per natura- 
lem potentiam impressam, per voluntarium effectum expri- 
mere. Etenim praeter hoc quia ereanti se debet hoc ipsum 
quod est: hinc quoque quia nil tarn praeeipuum posse quam 
reminisci, et intelligere, et amare summum bonum cognos¬ 
citur, nimirum nil tarn praecipue debere velle convincitur. 
Quis enim neget quaecumque meliora sunt in potestate, ea 


CAPITULO L X V11 

Que el alma es el espejo y la imagen de esta esencia 1 

• 'Con justo titulo puede, por tanto, considerarse al alma 
como un espejo creado para si misma, en el que debe ver, 
por decirlo asi, la imagen del ser que no puede ver cara a 
cara. Porque si el alma es la unica entre todas las cosas 
creadas que puede acordarse de si misma, comprenderse o 
amarse, no veo como 'se podria negar que hay en ella una 
verdadera imagen de esta esencia, en la cual la memoria, 
la inteligencia y el amor constituyen una trinidad inefable. 
Ella hace ver tambien cuan semejante le es por la facultad 
que tiene de recordarse de ella, de comprenderla y amarla. 
Porque donde mas se muestra verdaderamente su imagen, 
es en lo que tiene de mas grande y semejante a la esencia 
suprema. No se puede pensar razonablemente que haya po- 
dido darse a una criatura inteligente nada mas importante, 
m£s parecido a la sabiduria suprema, que la facultad por 
la cual puede recordar, comprender y amar lo que es exce- 
lente y grande por encima de todo. Nada se ha concedido 
a la criatura que presente hasta ese punto la imagen de su 
creador. 


CAPITULO L X V 111 

Que la criatura racional ha sido hecha para amar la 
esencia suprema 

Parece seguirse necesariamente de lo que precede que la 
criatura racional no debe tener otro deseo mas ardiente que 
el de expresar por una imitacion voluntaria esa imagen que 
el poder de la naturaleza ha impreso en ella. Porque, inde- 
pendientemente de que debe al Creador lo que ella es, se ve 
facilmente tambien que su destino principal es 'el de recor¬ 
dar, comprender y amar al soberano bien; se puede aun 
probar que no debe desear nada con mas ardor. ;, Quien po- 

1 La naturaleza racional puede ser imagen de la Santrsima Tri¬ 
nidad de dos maneras : por el modo de obrar y moverse dentro de 
s£ misma, en el sentido que en el alma que se conoce y se ama bay 
ciertas_ procesiones semejantes a las procesiones divinas, en cuanto 
que Dios se conoce y se ama a si mismo, y en el sentido que el 
alma se acnerda del mismo Dios, le conoce y le ama, lo cual es 
tener al mismo Dios como objeto, a modo de principio de su me¬ 
moria, de su conocimiento v de su amor. En una palabra, en el 
primer sentido el alma coincide con Dios en cuanto tiene a si mis¬ 
ma como objeto de su memoria, de su conocimiento v de su amor, 


magis esse debere in voluntate ? Denique rationali naturae 
non est aliud esse rationalem, quam posse discemere iustum 
a non iusto, verum a non vero, bonum a non bono, magis 
bonum a minus bono. Hoc autem posse omnino inutile illi est 
et supervacuum, nisi quod discerait, amet aut reprobet se¬ 
cundum verae discretionis iudicium. iHinc itaque satis paten¬ 
ter videtur omne rationale ad hoc existere, ut sicut ratione 
discretionis, aliquid magis vel minus bonum, sive non bonum 
iudicat, ita magis vel minus id amet aut respuat. Nihil 
igitur apertius quam rationalem creaturam ad hoc esse fac¬ 
tam, ut summam essentiam amet super omnia bona, sicut 
ipsa est summum bonum; immo ut nihil amet nisi illam aut 
propter illam, quia ilia est bona per se, et nihil aliud est 
bonum nisi per illam. Amare autem earn nequit, nisi eius re- 
minisci et earn studuerit intelligere. Clarum ergo est rationa¬ 
lem creaturam totum suum posse et velle ad memorandum, 
et. intelligendum, et amandum summum bonum impendere 
debere, ad quod ipsum esse suum se cognoscit habere. 


CAP.ITULUM L XIX 

Quod anima semper illam amans aliquando vere beate 

VIVAT 

Dubium autem non est humanam animam esse rationa¬ 
lem creaturam. Ergo necesse est earn esse factam ad hoc ut 
sine fine amet, aut ad hoc ut aliquando vel sponte, vel vio- 
lenter hunc amorem amittat. Sed nefas est aestimare sum¬ 
mam sapientiam ad hoc earn fecisse, ut aliquando tantum 
bonum aut contemnat, aut volens tenere aliqua violentia 
perdat. Restat igitur earn esse factam ad hoc, ut sine fine 
amet summam essentiam. 

At hoc facere non potest, nisi semper vivat. Sic igitur 
est facta ut semper vivat, si semper velit facere ad quod 
facta est. Deinde inconveniens nimis est summe bono, sum- 
meque sapienti, et omnipotenti creatori, ut quod fecit esse 
ad se amandum, id faciat non esse, quandiu vere amaverit; 
et quod sponte dedit non amanti ut semper amaret, id aufe- 
rat vel auferri permittat amanti, ut ex necessitate non amet; 
praesertim cum dubitari nullatenus debeat, quod ipse sum- 
mam naturam se vere amantem amet. Quare manifestum 

como Dios se tiene a si mismo como objeto de su memoria, de su 
sabiduria v de su amor ; en el segundo, la naturaleza racional 
coincide con Dios en cuanto tiene por objeto al mismo Dios, como 
tambien a si mismo Dios. De aqui sacara San Anselmo en el ca- 
pltulo siguiente la conclusion ascetica, por decirlo asl, que se des- 
prende de lo diclio. Si el hombre es imagen de Dios, y la operacion 
debe ser conforme con el modo de ser, el hombre "debe moverse 
y conformarse en todo segnn la imagen que es de Dios. 


dra negar, en efecto, que deblamos sobre todo querer cumplir 
lo que podemos hacer de mejor? Por lo demas, ser racional 
no es otra cosa mas que poder discemir lo justo de lo in- 
justo, lo verdadero de lo falso, el bien del mal, lo mejor de 
lo menos bueno. Aihora bien, esta facultad seria enteramente 
inutil si el alma no pudiese amar o reohazar lo que ella dis¬ 
tingue en virtud de un verdadero juicio y de una justa elec- 
ci6n. Es, por tanto, evidente que ningun ser racional existe 
mas que para amar mas o menos o rechazar completamente 
lo que, en virtud de la facultad de distinguir por la razon, 
le pareee mas o menos bueno o completamente malo. Nada, 
por tanto, mas evidente que la condicion con la cual esta 
hecha la criatura racional: amar por encima de todo a la 
esencia suprema, que es el bien soberano; mas aun, no amar 
mas que a ella o a causa de ella, porque es buena por si mis- 
ma y nada es bueno mas que por ella. Pero no puede amarla 
sin acordarse de ella y sin aplicarse a comprenderla. La cria¬ 
tura racional debe, por tanto, poner todo su empeno y vo- 
luntad en recordar, comprender y amar el bien supremo, 
linico objeto para el cual sabe que ha recibido la existencia. 


CAPITULO LXI X 

Que el alma vive verdadera y felizmente amando siempre 
A esta substancia suprema 

No hay duda de que el alma humana es una criatura 
racional; esta hecha, por tanto, para amar la esencia su¬ 
prema. Debe, pues o amar sin fin o perder un dia este amor 
voluntariamente o por la fuerza. Pero seria casi una impie- 
dad el creer que la sabidurfa suprema la haya heoho para 
que un dia despreciase tan gran bien o, queriendo conser- 
varle, le perdiese por alguna violencia. Luego hay que creer 
que ha sido hecha para amar sin fin a la esencia suprema. 
Pero no puede alcanzar este fin a menos de vivir siempre. 
Ha sido, pues, creada para vivir siempre, si quiere cumplir 
siempre el deher que le ha sido impuesto.—(Tambien es com¬ 
pletamente contrario a la idea que nos hacemos del Creador, 
soberanamente bueno, sabio y omnipotente, el aniquilar, 
mientras es verdaderamente amado, lo que ha creado para 
amarle, y, despues de haher permitido que le ame siempre 
a un ser que no le amaba aun, el quitar cuando le ama, o 
permitir que se quite a este ser ese don privilegiado, de 
suerte que cese necesariamente de amarle, sobre todo cuando 
no podemos dudar que la esencia suprema ama a toda natu¬ 
raleza de la que es verdaderamente amada. Esta, pues, claro 
que el alma humana no puede perder su vida si permanece 
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est humanae animae nunquam auferri suam vitam, si semper 
studeat amare summam vitam. I 

Qualiter ergo vivet? Quid enim magnum est longa vita, 
nisi sit a molestiarum incursione vere secura? Quisquis enim ! 
dum vivit, aut timendo aut patiendo molestiis subiacet aut 
falsa securitate fallitur: quid nisi misere vivit? Si quis 
autem ab iis liber vivit, beate vivit.' Sed absurdissimum est ut 
aliqua natura semper amando ilium qui est summe bonus 
et omnipotens semper misere vivat. Liquet igitur humanam 
animam huiusmodi esse, ut si servet id ad quod est, aliquan- 
do vere secura ab ipsa morte et omni alia molestia beate 
vivat. 

CAPITULUM L X X 

Quod illa se amanti seipsam retribuat 

Denique nullatenus verum videri potest, ut iustissimus 
et potentissimus nihil retribuat amanti se perseveranter, cui 
non amanti tribuit essentiam ut amans esse posset. Si enim 
nihil retribuit amanti, non discemit iustissimus inter aman- 
tem et contemnentem id quod summe amari debet; nec amat 
amantem se; aut non prodest ab i-llo amari. Quae omnia ab 
illo dissonant. Retribuit igitur omni se amare perseveranti. 

Quid autem retribuit? iSi nihilo dedit rationalem essen¬ 
tiam ut amans esset: quid dabit amanti si amare non cesset? 

Si tarn grande est quod amori famulatur: quam grande est 
quod amori recompensatur ? et si tale est amoris fulcimen- 
tum: quale est amoris emolumentum? Nam si rationales crea- 
tura, quae sibi inutilis est sine hoc amore, sic eminet in om¬ 
nibus creaturis, utique nihil potest esse praemium huius amo¬ 
ris, nisi quod supereminet in omnibus naturis. Etenim idem 
ipsum bonum quod sic se amari exigit, non minus se ab 
amante desiderari cogit. Nam quis sic amet iustitiam, ve- 
ritatem, beatitudincm, incorruptibilitatem, ut iis frui non 
appetat? Quid ergo summa veritas retribuet amanti et de- 
sideranti se, nisi seipsam? Nam quidquid aliud tribuat non 
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fiel en su amor a la vida suprema.—Pero icual sera esta 
vida? i Que hay de grande en una vida larga, a menos de 
l que se halle libre de toda amenaza de sufrimiento? 1 Que 
es vivir en el temor, en el padecimiento o engaiiado por una 
falsa seguridad, sino vivir miserablemente ? Aque'l, por el 
I contrario, que vive libre de estos males es feliz. Ahora bien, 
va contra toda razon el suponer que, amando siempre a aquel 
.que es soberanamente bueno y todo poderoso, un ser, de 
eualquier naturaleza que sea, pueda vivir desgraciado. Si- 
gueise, pues, con toda evidencia, que el alma humana es de 
tal condicion, que, si se une con perseverancia al objeto 
para el cual ha sido creado, debe vivir feliz algun dia, ver- 
daderamente tranqui'la entonces contra el temor de la muerte 
y toda otra miseria. 


OAPITULO iLXX 

. Que la esencia suprema se da enteramente a aquel que 

LA AMA, PARA QUE SEA ETERNAMENTE FELIZ 

Finalmente, jamas se dara por cierto, en ningun sentido, 
que aquel que es justo y poderoso por excelencia no conceda 
ninguna recompensa a aquel que le ama con perseverancia, 
puesto que antes que le amase le ha dado la vida para ser 
amado. Porque, si no concede ninguna recompensa a aquel 
que le ama, hay que concluir que el justo por excelencia no 
distingue al que le ama de aquel que rechaza lo que debe 
ser amado por encima de todo; no ama al que le ama, y 
viene a ser incapaz de ser amado por El; cosas que no estan 
de acuerdo con los atributos conocidos de su ser; hay que 
admitir, por consiguiente, que recompensa a aquel que per- 
severa en el amor por El. Pero £que recompensa le da? Si 
ha dado a la nada una esencia racional para hacerla capaz 
de amar, ique dara a aquel que ama, si permanece fiel a su 
amor? Si el don que ha hecho el amor posible es tan grande, 
i .cuan grande no debera ser la recompensa debida al amor? 
Y si tal es la base en que se apoya el amor, ^cual no sera 
el salario del amor? Porque si la criatura racional, comple- 
tamente inutil a si misma sin este amor, no deja por eso 
de ser superior a todas las criaturas, el precio de este amor 
no sera necesariamente mas que lo que domina y supera a 
todas las naturalezas. Y, en efecto, este bien migmn q U e 
exige para si tan gran amor, fuerza a aquel que le ama a 
desearle con ardor igual. Porque i quien ama la justicia, la 
verdad, la felicidad, la incorruptibilidad, sin desear su po- 
sesion? iQue puede dar la bondad suprema a aquel que la 
ama y la desea, si no es ella misma? Cualquier otra cosa 
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retribuit, quia nec compensate- amori, nec consolatur aman- 
tem, nec satiat desiderantem. Aut si se vult amari et deSi- 
derari, ut aliud retribuat: non se vult amari et desiderari 
propter se, sed propter aliud, et sic non se vult amari, sed 
aliud; quod cogitare nefas est. Nihil ergo verius, quam quod 
omnis anima rationalis, si quemadmodum debet, studeat 
amando desiderare summam beatitudinem, aliquando ilia™ 
ad fruendum percipiat. Ut quod nunc videt quasi per specu¬ 
lum et in aenigmate, tunc videat facie ad faciem. Utrum 
autem ea sine fine fruatur, dubitare stultissimum est, quo- 
niam ilia fruens nec timore torqueri potent, nec fallaci secu- 
ritate decipi, nec eius indigentiam iam experta, illam poterit 
non amare; nec ilia deseret amantem se; nec aliquid erit po- 
tentius quod eas separet invitas. Quare quaecumque anima 
summa beatitudine semel frui coeperit, aeterne beata erit. 

CAPITULUM LXXI 

Quod illam contemnens aeterne misera sit 

Hie utique consequenter colligitur, quod ilia quae summi 
boni amorem contemnit, aetemam miseriam incurrat. Nam 
si dicitur quod pro tali contemptu sic iustius puniatur, ut 
ipsum esse vel vitam perdat, quia se non utitur ad id ad 
quod facta est: nullatenus hoc admittit ratio, ut post tan- 
tam culpam pro poena recipiat esse, quod erat ante omnem 
culpam. Quippe antequam esset, nec culpam habere, nec 
poenam sentire poterat. Si ergo anima contemnens id ad 
quod facta est, sic moritur ut nihil sentiat, aut ut omnino 
nihil sic: similiter se habebit et in maxima culpa et sine 
omni culpa, nec discemet summe sapiens iustitia inter id 
quod maximum bonum potest et maximum maluln vult. At 
hoc satis patet, quam inconveniens sit. Nihil igitur videri 
potest consequentius, et nihil credi debet certius, quam ho- 
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\ que diese, no pagaria el precio conveniente, no recompen- 
Sfria el amor, no consolaria al alma que le ama, no satis- 
\ faria sus deseos. Si quiere ser amada o deseada^ para dar 
j otra recompensa, cesa entonees de querer ser amada o de- 
seada por si misma, quiere serlo por otra cosa; no es, pues, 
ella lo que quiere que se ame, sino otra cosa; lo que no se 
puede admitir. No hay, pues, nada mas cierto que esto: toda 
alma racional que se esfuerza, como debe, en desear con todo 
| su amor la felicidad suprema, debe llegar un dia a gozar 
y ver, por fin, cara a cara, lo que no ve ahora mas que a 
traves de un espejo y como bajo un velo 1 . Seria absurdo 
el dudar que haya de gozar eternamente, porque gozara sin 
ser atormentada por ningun temor ni enganada por ninguna 
falsa seguridad. Habiendo ya experimentado la desgracia 
de no poseerla, no podra cesar de amarla, y esta, a su vez, 
no abandonara jamas al alma que le ama; no habra nada 
bastante poderoso para separarlos contra su voluntad. Asi, 
toda alma que haya comenzado a gozar de la dicha suprema 
ser& eternamente feliz. 


CAPITULO LXXI 

Que el alma que se aparta de la eterna bondad es eter¬ 
namente DESGRACIADA 

De todo esto se puede conoluir que el alma que desprecia 
la soberana bondad y el amor que le es debido, se expone 
a una eterna miseria. Porque si se dice que esa falta de des- 
preoio esta suficientemente castigada por la perdida del ser 
y de la vida, de la cual no ha usado para alcanzar el fin al 
que estaba destinada, responderemos que la razon no admite 
que, despues de tan gran falta, no sufra otro castigo que 
volver al estado en el cual se hallaba antes. Porque antes 
de existir no podia ni cometer falta ni sufrir castigo. Por 
consiguiente, si el alma, despreciando el fin que le habian 
impuesto las condiciones de su existencia, muere entera- 
mente, hasta el punto de no sentir nada, de no ser nada, 
se hallara despues de cometer una gran falta en la misma 
situacion en que estaba antes de no haber cometido ninguna, 
y asd la justicia soberanamente sabia no distinguira entre 
aquello que no puede ningun bien y no quiere ningun mal 
y aquello que puede el mayor bien y quiere, sin embargo, 
el mayor mal. Hemos demostrado suficientemente cuan con- 
tradictoria es tal condicion. Ninguna consecuencia parece, 
pues, mas cierta y nada debe creerse con tanta firmeza como 

1 Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie 

ad faciem (I Cor. 13, 12). 
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minis animam sic esse factam, ut si contemnat amare sum- 
mam essentiam, aetemam patiatur miseriam. Ut sicut amans 
aeterno gaude'bit praemio, ita contemnens aeterna poena do- 
leat. Et sicut ilia sentiet immutabilem sufficientiam, ita ista 
sentiat inconsolabilem indigentiam. 


CAPITULUM LXXII 

Quod omnts humana anima sit immortalis 

Sed nee amantem animam necesse est aeterne beatam 
esse nec contemnentem miseram, si sit mortalis. Sive igitur 
amet, sive contemnet id ad quod amandum creata est: ne¬ 
cesse est earn immortalem esse. ,Si autem aliquae sunt ani- 
mae rationales, quae nec amantes nec contemnentes iudican- 
dae sint, sicut videntur esse animae infantum, quid de iis 
sentiendum est? Sunt mortales an immortales? Sed procul 
dubio omnes humanae animae eiusdem naturae sunt. Quare 
quoniam constat quasdam esse immortales, necesse est om- 
nem humanam animam esse immortalem. 

Verum cum omne quod vivit, aut nunquam aut aliquando 
sit vere securum ab omni molestia, nihilo minus est necesse 
omnem humanam animam aut semper miseram esse aut ali¬ 
quando vere beatam. 


CAPITULUM LXXIII 
Quod nulla anima iniuste privetur summo bono; et quod 

OMNINT) AD IPSUM NITENDUM SIT 

Quae vero animae incunctancter iudicandae sint sic 
amantes id ad quod amandum factae sunt, ut illo quandoque 
frui, quae autem sic contemnentes ut illo semper indigere 
mereantur, aut qualiter quove merito illae, quae nec aman¬ 
tes nec contemnentes dici posse videntur, ad beatitudinem 
aetemam miseriamve distribuantur: aliquem mortalium dis- 
putando posse comprehendere, procul dubio aut difficillimum 
aut impoesibile existimo. Quod tamen a summe iusto summe- 
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esto: que el alma humana esta hecha de tal manera, que, 
\ si descuida amar la esencia suprema, sufrira una miseria 
1 etema, y que asi como tendra por precio de su amor una 
| alegria eterna, como precio de su desprecio sufrira un cas- 
I tigo etemo. Asi como en el primer caso recogera una satis- 
faccion inalterable, experimentara en el segundo una priva- 
1 cion inconsolable. 


CAPITULO LXXII 

Que toda alma humana es immortal y que sera o siempre 

DESGRACIADA O, POR FIN, VERDADERAMENTE FELIZ 

Pero si el alma humana fuese mortal, su amor a la in- 
teligencia suprema no la haria feliz etemamente, o su des¬ 
precio etemamente desgraciada. Sea, pues, que ame, sea que 
desprecie lo que el fin de su nacimiento la llama a buscar, es 
necesario que sea inmortal. Se preguntara quizas si algunas 
ailmas humanas, que son consideradas como incapaces de 
amar, pero tambien de despreciar la inteligencia suprema, 
como las de los ninos, si son mortales o inmortales. No se 
puede dudar que todas las almas humanas son de la misma 
naturaleza. Por lo cual, siendo indudable que hay algunas 
inmortales, hay que admitir que toda alma humana es in¬ 
mortal. 

Pero como todo lo que vive sera un dia libre de todo 
sufrimiento o no lo sera nunca, es tanto mas necesario 
admitir que toda alma humana sera o siempre desgraciada 
o verdaderamente feliz un dia futuro. 


CAPITULO LXXIII 

Que ninguna alma es injustamente privada del bien sobe- 

RANO Y QUE DEBE HACER ESFUERZOS CONTINUAMENTE PARA 
LLEGAR A El 

Considero sin ninguna duda como muy dificil y aun im- 
posible que un hombre, por el solo concurso del examen y de 
la discusidn, pueda llegar a comprender por que algunas 
almas han adquirido, para lo que debian amar, ©se grado 
de amor que les asegurara un dia la felicidad; por que otras 
han podido concebir hacia la esencia suprema un aparta- 
miento que les privara die ese futuro feliz, o como o por que 
merito, almas que no parecen ser susceptibles ni de este amor 
ni de este alejamiento, estarin divididas entre la felicidad 
eterna y la eterna miseria. Sin embargo, hay que- creer que 
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que bono creatore rerum, nulla eo bono ad quod facta est 
iniuste privatur, certissime est tenendum; et ad idem ipsum 
bonum est omni homini toto corde, tota anima, tota mente 
amando et desiderando nitendum. 


CAIPITULUM LXXIV 


Quod summa essentia sit speranda 

Sed in hac intentione humana anima nullatenus se pot- 
erit exercere, si desperet quo intendit se posse pervenire. 
Quapropter, quantum illi est utile studium innitendi, tantum 
necessaria est spes pertingendi. 
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\ el Creador soberanamente justo y bueno de todas v las cosas 
no privara injustamente a ninguna criatura del 'bien para 
1 el que ha nacido, y el hombre debe esforzarse con todo su 
: corazon, con toda su alma y espiritu, por su amor y sus 
deseos, de obtener este bien supremo. 


CAPITULO LXXIV 


Que debemos esperar alcanzar la esencia suprema 

Pero el alma humana no se esforzara en alcanzar ese fin 
si deeespera de llegar a el. Por lo cual, si le es util el celo 
que impulsa sus esfuerzos, tanto mas necesario le es la es- 
peranza de alcanzar su fin. 


CAPITULO L X X V 



CAPITULUM L X X V 


Quod credendum sit in illam 

Amare autem aut sperare non potest, quod non credit. 
Expedit itaque eidem humanae animae summam essentiam 
et ea sine quibus ilia amari non potest credere, ut ilia cre- 
dendo tendat in illam. Quod idem apte breviusque significari 
posse puto, si pro eo quod est credendum tendere in summam 
essentiam, dicatur credere in summam essentiam. Nam si 
quis dicat se credere in illam, satis videtur ostendere et per 
fidem quam profitetur ad summam se tendere essentiam, et 
ilia se credere quae ad hanc pertinent intentionem. Nam non 
videtur credere in illam sive qui credit quod ad tendendum in 
illam non pertinet, sive qui per hoc quod credit, non ad illam 
tendit. Et fortasse indifferenter dici potest credere in illam 
et ad illam, sicut pro eodem accipi potest credendo tendere 
in illam et ad illam, nisi quia quisquis tendendo ad illam per- 
venerit, non extra illam remanebit, sed intra illam perma- 
nebit; quod expressius et familiarius significatur, si dicitur 
tendendum esse in illam, quam si dicatur ad illam. Hac ita¬ 
que ratione puto congruentius posse dici credendum esse in 
illam quam ad illam. 



Que se debe creer en ella 

Ei que no cree, no puede amar o esperar. Es, pues, bueno 
para el alma humana creer en la esencia suprema y en los 
atributos que pueden hacerla amar, a fin de que, creyendo 
en ella, se dirija hacia ella. Esto podria expresarse conve- 
nientemente y en pocas palabras, si en lugar de decir: diri- 
girse por la fe hacia la suprema esencia, se dijese simple- 
mente: creer en la suprema esencia. Porque si alguien dice 
que cree en ella, me parece demostrar no solamente que tien- 
ds a esta esencia suprema por la fe que profesa, sino que 
cree tambien en todo lo que tiene alguna relacion con el 
fin que persigue, porque se puede considerar como no cre- 
yente en ella aquel que mira como imposible el poseerla, asi 
como aquel que no tiende hacia ella porque no cree. Y qui- 
zas podria decirse indiferentemente: creer en ella y a ella, 
como se dice en un mismo sentido: tender en ella o hacia 
ella por su creencia; como aquel que por sus esfuerzos ha 
llegado hasta ella no puede estar fuera de ella y debe en ade- 
lante habitar en ella. Alhora bien, este resultado de la fe 
esta mas netamente expresado y mas al alcance de todas las 
inteligencias cuando se dice qua hay que tender en ella, mas 
bien que hacia ella. Por todas estas razones pienso que es 
mas justo decir: hay que creer en ella que creer a ella 1 . 

1 El autor establcce uua diferencia un poco sutil entre in y ndt 
que es un poco diffcil tradudr al Castellano. 
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Quod in Patrem et Filium et eorum Spiritum pariter et 

IN SINGULUS ET SIMUL IN TRES CREDENDUM SIT 

Credendum igitur est pariter in Patrem et Filium et 
eorum Spiritum, et in singulos et simul in tres; quia et sin- 
gulus Pater et singulus Filius et singulus eorum Spiritus est 
summa essentia; et simul Pater et Filius cum suo Spiritu 
sunt una eademque summa essentia, in quam solam omnis 
homo debet credere, quia est solus finis quem in nmnj cogi- 
tatu actuque suo per amorem debet intendere. Unde manifes- 
tum est quia sicut in illam tendere nisi credat illam nullus 
potest, ita illam credere nisi tendat in illam nulli prodest. 


CAPITULUM iLXXVII 


Quae sit viva et mortua fides 


Quapropter, quantacumque certitudine credatur tanta res, 
inutilis erit fides et quasi mortuum aliquid nisi dilectione 
valeat et vivat. Etenim nullatenus fidem illam quam com- 
petens comitatur dilectio, si se opportunitas conferat operan- 
di, otiosam esse, sed magna esse quadam operum exeroere 
frequentia, quod sine dilectione facere non posset, vel hoc 
solo probari potest, quia quod summam iustitiam diligit, nihil 
iustum contemnere, nihil valet iniustum admittere. Ergo 
quoniam quod aliquid operatur, inesse sibi vitam sine qua 
operari non valeret ostendit: non absurde dicitur et operosa 
fides vivere, quia habet vitam dilectionis sine qua non ope- 
raretur, et otiosa fides non viveret, quia caret vita dilectio¬ 
nis cum qua non otiaretur. Quare si caecus dicitur non tan- 
tum qui perdidit visum, sed qui cum debet habere, non habet, 
cur non similiter potest dici fides sine dilectione mortua, non 
quia vitam suam, id est dilectionem perdiderit, sed quia non 
habet, quam semper habere debet? Quemadmodum igitur ilia 
fides quae per dilectionem operatur, viva esse cognoscitur, 
ita ilia quae per contemptum otiatur, mortua esse convinci- 
tur. Satis itaque convenienter dici potest viva fides credere 
in id in quod credi debet, mortua vero fides credere tantum 
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CAPITULO L X X VI 

Que hay que creer igualmente en el (Padre, en el Hijo 

Y EN SU ESPIRITU; QUE HAlY QUE CREER EN CADA UNO DE ELLOS 
N EN PARTICULAR .Y EN LOS TRES A LA VEZ 

Hay que creer, por tanto, igualmente en el Padre, en el 
A iHijo y en su Espiritu, en cada uio de ellos y en los tres, 
A* - porque el Padre, el Hijo y su Espiritu son cada uno en par- 
^ ticular la esencia suprema, al mismo tiempo que el Padre, 
(el Hijo y su Espiritu son una sola y misma esencia suprema, 
en la cual sola todo hombre debe creer, porque es el unico 
fin que nuestro amor debe proponerse en todos sus actos y 
pensamientos; de donde se sigue evidentemente que, asi como 
nadie puede tender a morar en ella si no cree, de igual ma- 
nera no sirve de nada creer en ella si no tendemos a morar 
en ella. 


CAPITULO LXXVII 

De LA FE VIVA Y DE LA FE MUERTA 

Por lo cual, con cualquier certidumbre que se crea una 
cosa tan grande, la fe sera inutil y como muerta si el amor 
no le da fuerza y vida. Era. efecto, esta fe a la que el amor 
acompane necesariamente, no sera ociosa si se presents la 
ocasion; al contrario, se ejercitara frecuentemente en actos 
que no hubiera podido hacer sin ©1 amor, y la prueba de 
esto se encuentra en que el ser que ama la justicia suprema 
no puede despreciar nada justo ni admitir nada injusto.— 
Por tanto, si todo lo que obra algo muestra que hay en el 
una vida, sin la cual no podria obrar, no es absurdo el de¬ 
ep que la fe operante vive, porque tiene la vida del amor, 
sin la cual no operaria, y que la fe ociosa no vive, porque 
carece de la vida del amor, que la haria salir de la ociosidad. 
Por lo cual, si con razon se llama ciego no solamente a 
' aquel que ha perdido la vista, sino tambien a aquel que no 
la tiene, debiendo tenerla, ipor que no se podria llamar 
igualmente fe muerta la fe sin el amor, no porque haya 
perdido su vida, que es el amor, sino porque no tiene esa 
vida que debe siempre tener? Y asi como esa fe que obra 
por el amor es reconocida como viva, por lo mismo, aquella 
que permanece inactiva, por desprecio, sin dudar se la llama 
muerta. Se puede, por tanto, decir con razon que la fe viva 
cree en el ser en el cual debe creer, y que la fe muerta cree 
solamente lo que debe creer. 
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CAPITULUM L X X V111 

Quid tres summa essentia quodammodo dici possit 

Ecce patet omni homini expedire, ut eredat in quandam 
ineffabilem trinam unitatem et unam trinitatem. Unam qui- 
dem et unitatem propter imam essentiam, trinam vero et 
trinitatem propter tres nescio quid. Licet enim possim di- 
cere trinitatem propter Patrem et Filium et utriusque Spi- 
ritum qui sunt tres, non tamen possum proferre uno nomine 
propter quid tres, velut si dicerem propter tres personas, 
sicut dicerem unitatem propter unam substantiam. Non enim 
putandae sunt tres personae, quia omnes plures personae sic 
subsistunt separatim ab invicem, ut tot necesse sit esse 
substantias quot sunt personae; quod in pluribus hominibus, 
qui quot personae, tot individuae substantiae sunt, cognos- 
citur.^ Quare in summa essentia sicut non sunt plures sub¬ 
stantiae, ita nec plures personae. 

Si quis itaque inde velit alicui loqui: quid tres dicet esse 
Patrem et Filium et utriusque Spiritum, nisi forte indigentia 
nominis proprie convenientis coactus, elegerit aliquod de illis 
nominibus quae pluraliter in summa essentia dici non pos- 
sunt, ad significandum id quod congruo nomine dici non pot¬ 
est; ut si dicat illam admirabilem trinitatem esse u nam 
essentiam vel naturam et tres personas sive substantias? 
Nlam haec duo nomina aptius eliguntur ad significandam 
pluralitatem in summa essentia, quia persona non dicitur 
nisi de individua rationali natura, et substantia principaliter 
dicitur de individuis quae maxime in pluralitate consistunt. 
Individua namque maxime substant, id est subiacent acci- 
dentibus, et ideo magis proprie substantiae nomen suscipiunt. 
Unde iam supra manifestum est summam essentiam quae 
null is subiacet accidentibus proprie non posse dici substan¬ 
tiam, nisi substantia ponatur pro essentia. Potest ergo hae 
necessitatis ratione irreprehensibiliter ilia summa et una tri_ 
nitas sive trina unitas, dici una essentia et tres personae sive 
tres substantiae. 



CAiPITULO LXXVIII 

Que la suprema esencia puede ser llamada EN CIERTO 
MODO TRES 1 

Se desprende con toda olaridad, por lo que precede, que 
es util al hombre el creer en una inefable unidad trina y una 
trinidad una: una y unidad, a causa de su esencia unica; 
trina y trinidad, a causa de tres elementos a los que no po- 
driamos asignar un nombre exacto, porque, aunque poda- 
mos decir que es trinidad a causa de estos tres elementos, 
el Padre, el Hijo y el Espdritu, que. precede de ambos, no 
podemos encontrar un nombre exacto para expresar cuales 
son estos tres. i Podria yo, por ejemp'lo, llamarla trinidad 
en virtud de sus tres personas, como diria que es unidad 
en consideracion de su substancia unica? iNo sera bueno 
el guardarse, por el contrario, de adoptar esta idea de las 
personas, puesto que las diversas personas subsisten sepa- 
radamente una de otra, y es necesario haya tantas subs- 
tancias como personas, como sucede entre los hombres, en 
que se reconocen tantas substancias individuales como per¬ 
sonas ? Por lo cual, como en la esencia suprema no hay plu- 
ralidad de substancias, no hay tampoco pluralidad de per¬ 
sonas.—Por consiguiente, si alguien quiere decir a otro cua¬ 
les son estos tres, los nombrara diciendo: Padre, Hijo y el 
Espiritu, que procede de ambos, a menos que, por carencia 
de un nombre justo y conveniente, se vea obligado a esco- 
ger otro, entre los que no pueden convenir en plural a la 
divina esencia,' para expresar, aunque impeffectamente, lo 
que no puede serlo por un nombre completamente propio. 
Aisi dirA de esta admirable Trinidad que es una sola esencia 
o naturaleiza y tres personas o substancias, porque es mas 
propio escoger estos dos nombres para expresar la plurali¬ 
dad en la esencia .suprema, ya que la palabra persona no se 
dice mas que de una naturaleza individual racional, y subs¬ 
tancia se dice, sobre todo, de los individuos que bueden ser 
los sostenes de una pluralidad, porque el ser individual es, 
sobre todo, una base y un lazo de accidentes diversos, y por 
esto le conviene el nombre de substancia. Ya se ha demos- 
trado anteriormente que la esencia suprema, que no sostie- 
ne a ningun accidente, no es llamada substancia mas que 
impropiamente, a menos que se quiera decir esencia. Por 
esta necesidad se puede decir, sin critica, que esta suprema 
esencia es la trinidad una y suprema, que es la esencia uni¬ 
ca, y tres personas o tres substancias. 


1 Para comprender este capitulo importa advertir lo siguiente : 
i." El autor procede )«jr comparacion de las cosas creadas, y espe- 
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CAPITULUM LXXIX 

Quod ipsa dominetur omnibus et regat omnia et sit solus 
Deus 

Videtur ergo, immo incunctanter asseritur, quia nee nihil 
est id quod dicitur Deus, et huic soli summae essentiae pro- 
prie nomen Dei assignatur. Quippe oninis qui Deum esse di- 
cit, sive unum sive plures, non intelligit nisi aliquam sub- 
stantiam, quam censet super omnem naturam quae Deus non 
est, ah hominibus et venerandam propter eius eminentem 
dignitatem, et exorandam contra sibi quamlibet imminentem 
necessitatem. Quid autem tam pro sua dignitate venerandum, 
et pro qualibet re deprecandum, quam summe bonus et 
summe patens Spiritus, qui dominatur omnibus et regit 
omnia ? 

Sicut enim constat quia omnia per s umme bonam summe- 
que sapientem omnipotentiam eius, facta sunt et vigent, ita 
nimis inconveniens est, si aestimetur quod rebus a se factis 
ipsae non dominetur: sive quod factae ab illo, et ab alio minus 
potente minusve bono vel sapiente, aut nulla penitus ratione, 
sed sola casuum inordinata volubilitate regantur; ciun ille 
solus sit, per quern cuilibet, et sine quo nulli hene est, et 
ex quo et per quern, et in quo sunt omnia. Cum igitur so¬ 
lus ipse sit non solum bonus creator, sed et potentissimus 
dominus et sapientissimus rector omnium: liquidissimum est 
hunc solum esse, quern omnis alia natura secundum totum 
suum posse, debet diligendo venerari, et venerando diligere, 
de quo solo prospera sunt speranda, ad quern solum ab ad- 
versis fugiendum, cui soli pro quavis re supplicandum. Vlere 
igitur hie est non solum Deus, sed solus Deus ineffabiliter 
trinus et unus. 

cialmente del hombre, a Dios. 2.° La palabra substancia tiene entre 
los filosofos y teologos varios sentidos. Es tomada como sinonimo 
de esencia y naturaleza ; en un sentido mas estricto, expresa sola- 
mente el sujeto o la substancia de las propiedades, esenciales o no; 
a veces se la emplea como sinonimo de individuos. 3. 0 El nombre 
de persona, aplicado al hombre, no designa completamente la mis- 
ma cosa que aplicado a Dios. Todo esto explica por que San Ansel- 
mo parece como vacilar al decir que hay en Dios tres personas. No 
hay que extranarse de ello, ya que el mismo explica como el nom¬ 
bre de persona, tal cual nosotros lo entendemos y con todo lo que 
implica entre los hombres, no puede aplicarse a Dios. 

Hasta aqui el autor no habia pronunciado expresamente el 
nombre de.Dios. Se abstuvo de ello casi completamente, aunque 
desde el principio hasta el fin ha dirigido sn mente, todo su inge- 
nio, todo su estudio a lo que significamos por esta palabra : Dios. 
Como ya lo advertimos en otra ocas ion, San Anselmo en este escrito 
ha obrado como una persona que medita sola v oue no cree, o que 
por lo menos no se preocupa de la fe y Sagrada Escritura, sino que 
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CAPITULO LXXIX 

Que la esencia suprema es Dios, unico, soberano senor 

Y GOBERNADOR DE TODAS LAS COSAS 1 

\ Parece, por consiguiente, mejor dicho, es incontestable 
que lo que llamamos Dios, es un ser real, y que el nombre 
f\ de Dios es dado eon toda justicia a esta unica esencia su- 
’ j prema, porque todo el que nombra a Dios, que le suponga 
; uno o varios, supone una substancia que coloca encima de 
l toda naturaleza que no sea Dios mismo; substancia que exi- 
ge la veneracion de los hombres, a causa de su dignidad 
eminente, y a la cual debemos dirigir nuestras oraciones 
cuando la necesidad nos urge.—Ahora bien, i que cosa pue¬ 
de haber que merezoa mas nuestro respeto por su dignidad 
y reclame mas nuestras oraciones en las necesidades urgen- 
tes que este espiritu soberanamente bueno y poderoso que 
domina y gobierna todo? Porque, desde el momento en que 
lo ha hecho todo y lo conserva por su omnipotencia sobera¬ 
namente buena y sabia, seria contradictorio, en el mas alto 
grado, que no ejerciese su dominio sobre lo que ha’ creado, 
o que, despues de haber sido creadas por el, las cosas hu- 
biesen sido abandonadas al gobierno de un ser menos po¬ 
deroso, menos sabio, menos bueno que el, o que, en ausen- 
cia de toda inteligencia, la sola sucesion arbitraria de las 
fuerzas del azar dirigiese su camino, puesto que es el unico 
por el cual ha venido el bien a cada cosa y sin el cual no 
existiria en ninguna parte; finalmente, del cual, por el cual 
y en el cual estan todas las cosas. Por consiguiente, siendo 
El solo el creador lleno de bondad, el senor omnipotente y 
gobemador sabio de todo, siguese claramente que es el uni¬ 
co a quien todos los demas deben con todas sus fuerzas res- 
petar con amor, amar con veneracion; solamente de El de¬ 
bemos esperar la dicha, a El solo recurrir en la adversidad, 
a El dirigir nuestras oraciones por cualquier asunto que 
sea. Es, por consiguiente, no solo verdadero Dios, sino el 
unico verdadero Dios, de una manera inefable trino y uno. 

busca las cosas de la fe solamente por la razon natural, y por lo 
mismo no le parecio conveniente tratar de Dios expresamente, sino 
demostrar su existencia y atributos por la idea que podia formarse 
por las criaturas. Por eso nos habia del Ser supremo, del sumo 
bien, de la esencia o substancia suprema, etc. Pero una vez descu- 
bierto todo lo que se encierra en la palabra Dios, en sus atributos 
v propiedades, ha llegado la hora de decir con toda claridad que 
esta suma esencia es Dios, un Dios digno de veneracidn, digno de 
ser arnado con todo corazdn, no sdlo como finico, sino tambien 
como trino en las tres personas. Tc decet laus, tibi gloria Deo Pa- 
tri et Filio cum Sancto Spiritu in saecula saectilorum. Amen. 





